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нормы делают предпочтительным традици-
онный цельный подход. 

4) ПОРТАТИВНОСТЬ 
Разделение рынка приведет к тому, что 

студенты смогут получать различные части 
образовательных программ от разных ис-
точников и объединять их в полезные для 
себя блоки.  

Суть наших предложений в том, чтобы 
разрушить барьеры, не дающие студентам 
совмещать информацию из разных источ-
ников. Способные выйти за рамки тради-

ционной схемы специалисты признают, что 
для качественного реформирования при-
дется сломать многовековые образователь-
ные традиции. Но попытки выстроить но-
вое онлайн-образование не пройдут зря – 
они принесут выгоду всем потребителям 
рынка образовательных услуг. Для этого 
следует сформировать «более живой» ры-
нок образовательных услуг, на котором бу-
дут соревноваться совершенно разные ор-
ганизации – старые и новые, дешевые и до-
рогие. 
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В современном обществе отчётливо 
просматривается тенденция востребован-
ности образования высокого качества, от-
вечающего мировым стандартам. На фоне 
кризисных явлений в экономике появляют-
ся новые требования, предъявляемые к вы-
пускникам вузов, среди которых все боль-
ший приоритет получает выработка у них 
системно организованных интеллектуаль-
ных, коммуникативных, самоорганизую-
щихся и моральных принципов, позволяю-
щих успешно организовывать деятельность 
специалиста в широком социальном, эко-
номическом и культурном контекстах. 

В работе [1] особо подчеркивается: 
«Все чаще предпринимателям нужна не са-
ма квалификация, которая с их точки зре-
ния слишком часто ассоциируется с умени-
ем осуществлять те или иные операции ма-
териального характера, а компетентность, 
что рассматривается как своего рода кок-
тейль навыков, присущих каждому инди-
виду, в котором сочетаются: квалификация 
в строгом смысле этого слова, социальное 
поведение, способность работать в группе, 
инициативность и любовь к риску».  

В связи с этим, проблемы разработки 
гибких критериев для описания формиро-
вания траектории образования, оценки ка-
чества высшего образования играют боль-
шую роль в возможности выпускника уча-
ствовать в конкуренции на рынке труда. А 
это, в свою очередь, порождает все возрас-
тающий интерес к проблеме качества обра-
зования, что вызвано также и происходя-
щей функциональной дифференциацией 
управленческого труда, изменениями орга-
низационной структуры высшей школы, 
децентрализацией образовательной систе-
мы и т.д. В складывающихся сейчас усло-
виях принципиальное значение приобрета-
ет поиск новых подходов к повышению 
эффективности организации и управления 
образовательным процессом с ориентацией 
их на качественные достижения. Эти поло-
жения были отмечены в Федеральном За-
коне «Об образовании в Российской Феде-
рации» от 29.12.2012г. №273-ФЗ (в ред. от 
03.07.2016), в региональных и областных 
программах развития высшего, послевузов-

ского и дополнительного профессиональ-
ного образований. 

Закон Российской Федерации «Об обра-
зовании в Российской Федерации» устанав-
ливает основные понятия: «образование - 
единый целенаправленный процесс воспи-
тания и обучения, являющийся обществен-
но значимым благом и осуществляемый в 
интересах человека, семьи, общества и го-
сударства, а также совокупность приобре-
таемых знаний, умений, навыков, ценност-
ных установок, опыта деятельности и ком-
петенции определенных объема и сложно-
сти в целях интеллектуального, духовно-
нравственного, творческого, физического и 
(или) профессионального развития челове-
ка, удовлетворения его образовательных 
потребностей и интересов»; «квалификация 
- уровень знаний, умений, навыков и ком-
петенции, характеризующий подготовлен-
ность к выполнению определенного вида 
профессиональной деятельности» (ст. 2, 
п.п.1,5), определяет понятие федерального 
государственного образовательного стан-
дарта: «федеральный государственный об-
разовательный стандарт - совокупность 
обязательных требований к образованию 
определенного уровня и (или) к профессии, 
специальности и направлению подготовки, 
утвержденных федеральным органом ис-
полнительной власти, осуществляющим 
функции по выработке государственной 
политики и нормативно-правовому регули-
рованию в сфере образования» (ст. 2, п.6), а 
качество образования – «комплексная ха-
рактеристика образовательной деятельно-
сти и подготовки обучающегося, выра-
жающая степень их соответствия феде-
ральным государственным образователь-
ным стандартам, образовательным стандар-
там, федеральным государственным требо-
ваниям и (или) потребностям физического 
или юридического лица, в интересах кото-
рого осуществляется образовательная дея-
тельность, в том числе степень достижения 
планируемых результатов образовательной 
программы» (ст. 2, п.29). 

Очевидно, что разработка и реализация 
образовательных стандартов являются 
стержневой проблемой становления систе-
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мы образования. Федеральный Государст-
венный образовательный стандарт (ФГОС) 
является организационно-нормативной ос-
новой развития единой образовательной 
системы России, обеспечивающей общест-
венно необходимое качество образования; 
системно определяющей основой для фор-
мирования содержания образования всех 
уровней, обеспечивающей непрерывность, 
преемственность процесса образования; 
нормативной базой для перераспределения 
полномочий по управлению качеством об-
разования между различными уровнями 
управления системой образования; госу-
дарственной регламентацией образователь-
ной деятельности: лицензирования образо-
вательной деятельности и государственной 
аккредитации образовательной деятельно-
сти образовательных организаций. 

Организационно-исполнительская 
функция управления качеством образова-
ния предполагает построение управленче-
ских моделей, которые соответствовали бы 
поставленным целям, и их реализацию че-
рез основные профессиональные образова-
тельные программы, технологии, связи с 
производством. Следствием этого является 
факт понимания обучающимся основного 
его ориентира на отрасль профессиональ-
ной деятельности, что и является основной 
целью в образовательном процессе и ос-
новной целью управления качеством про-
фессиональной подготовки выпускника, и 
получение им знаний, умений, в совокуп-
ности представляющих его обобщённую 
характеристику как члена общества, конку-
рентоспособного на рынке труда. 

Достижение обозначенной цели осно-
вывается на Федеральном Законе «О внесе-
нии изменений в Трудовой кодекс Россий-
ской Федерации и статьи 11 и 73 Федераль-
ного Закона «Об образовании в Российской 
Федерации» от 02.05.2015 №122-ФЗ: часть 
7 статья 11 гласит «Формирование требо-
ваний федеральных государственных обра-
зовательных стандартов профессионально-
го образования к результатам освоения ос-
новных образовательных программ про-
фессионального образования в части про-
фессиональной компетенции осуществля-
ется на основе соответствующих профес-
сиональных стандартов (при наличии)» и, 

что ФГОС высшего образования (ВО), ут-
вержденные до 1 июля 2016 года, подлежат 
приведению в соответствие с требования-
ми, установленными частью 7 статьи 11 до 
1 июля 2017 года. 

На сегодняшний день Приказом Мин-
труда №148н от 12 апреля 2013г. утвержде-
ны уровни квалификации в целях разработ-
ки профессиональных стандартов. Приказ 
содержит описание девяти квалификацион-
ных уровней, признаваемых в Российской 
Федерации, и основных путей их достиже-
ния. Описание квалификационных уровней 
осуществляется посредством использова-
ния трех обобщенных показателей профес-
сиональной деятельности (дескрипторов):1. 
Полномочия и ответственность. 2. Характер 
умений. 3. Характер знаний. 

Показатель «Полномочия и ответст-
венность» определяет общую компетен-
цию работника и связан с масштабом дея-
тельности, ценой возможной ошибки, ее 
социальными, экологическими, экономиче-
скими и т.п. последствиями, а также с пол-
нотой реализации в профессиональной дея-
тельности основных функций руководства 
(целеполагание, организация, контроль, мо-
тивация исполнителей). 

Показатель «Характер умений» опре-
деляет требования к умениям и зависит от 
ряда особенностей профессиональной дея-
тельности: множественности (вариативно-
сти) способов решения профессиональных 
задач, необходимости выбора или разра-
ботки этих способов; степени неопределён-
ности рабочей ситуации и непредсказуемо-
сти ее развития. 

Показатель «Характер знаний» опре-
деляет требования к знаниям, используе-
мым в профессиональной деятельности, 
зависит от объёма и сложности используе-
мой информации, инновационности приме-
няемых знаний и степени их абстрактности 
(соотношения теоретических и практиче-
ских знаний). 

Таким образом, законодательно и нор-
мативно установлена связь образовательно-
го и производственного процессов, и, сле-
довательно, развертывание процесса управ-
ления качеством образования выпускников 
зависит от правильного установления про-
фессиональных компетенций, выбора их 
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достижения через основные профессио-
нальные образовательные программы, их 
направленности (профили), основанные на 
выборе профессиональных дисциплин (мо-
дулей), обеспечивающих получение необ-
ходимых знаний, умений и компетенций, 

соответствующих уровню подготовки и 
уровню требований квалификации. Такая 
взаимосвязь должна обеспечиваться на всех 
уровнях образовательного процесса и опи-
раться на ее основы (рис. 1).  

 

 
Рис.1. Схема взаимодействия при формировании профессиональных компетенций 

 

Изложенный выше подход обуславли-
вает необходимость построения комплекса 
моделей для управления качеством образо-
вания в образовательной организации. 
Причём, речь должна идти именно о ком-
плексе в системном смысле, а не о произ-
вольной совокупности. Следовательно, 
только установление взаимосвязей между 
стандартами и отражение этой связи в об-
разовательных программах способно дать 

адекватное представление о выпускнике и 
его качественных показателях, что сопря-
жено с результатами обучения, которые не 
приравниваются к совокупности компетен-
ций, а описываются через такие характери-
стики, как: знания, умения, компетенции. В 
таблице 1 отражены различные подходы к 
определению понятия «результаты обуче-
ния» [2]. 

 

Таб. 1. Подходы к определению понятия «результаты обучения» 
Формулировка понятия Определение 

Планируемые результаты освоения обра-
зовательной программы 

Компетенции, установленные образовательным стандартом; 
компетенции, установленные организацией, с учетом направ-
ленности (профиля) образовательной программы 

Результаты профессионального обучения 
(подготовки) 

Общие и профессионально значимые характеристики качества 
подготовки выпускников образовательных организаций высшего 
образования 

Результаты профессионального обучения 
(подготовки) 

Социально и профессионально значимые характеристики каче-
ства подготовки выпускников образовательных организаций 
высшего образования 

Результаты обучения  Означают констатацию того, что обучающийся знает, понимает 
и умеет делать по завершении процесса обучения, они (резуль-
таты обучения – ред. авт.) определяются в терминах знаний, 
умений и профессиональных компетенций 
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В отечественном образовании система 
научных знаний, умений и навыков тради-
ционно рассматривалась в контексте со-
держания образования [3], которое наибо-
лее полно раскрывались в программах, 
учебниках и учебных пособиях. Соответст-
венно и сами знания, умения и навыки ана-
лизировались преимущественно как основа 
содержания образования. Такой подход 
был прост и удобен, так как можно было 
говорить о том, что должно быть        (о той 
информации, которую обучающийся дол-
жен усвоить, о тех умениях и навыках, ко-
торые должны быть сформированы). В 
этом случае в содержание образования 
включались и необходимые (на взгляд раз-
работчиков содержания) научные и меж-
дисциплинарные знания, и опыт осуществ-
ления известных способов деятельности, и 
опыт творческой деятельности, и опыт 
осуществления эмоционально-ценностных 
отношений. Таким образом, содержание 
образования формировалось с избытком. 

Сегодня в условиях развитых информа-
ционных технологий и перенасыщенности 
информационного пространства большин-
ство учёных и практиков понимают, что 
невозможно вместить в образовательные 
программы и курсы всё важное и возмож-
ное содержание. Поэтому стоит задача вы-
бора тех необходимых и достаточных для 
выпускника знаний, умений и навыков, при 
которых он может успешно осуществлять 
профессиональную деятельность в соответ-
ствии с уровнем подготовки и квалифика-
ции [2]. 

В основе установления результатов 
обучения лежит проблема выявления и 
оценки знаний, умений и навыков как ос-
новных их составляющих. Поэтому суще-
ствующие известные подходы к оценке ре-
зультатов обучения уже не могут обеспе-
чить предъявляемые требования к резуль-
татам обучения. Для каждого дескриптора: 
знания, умения, навыки - должны быть раз-
работаны контрольно-измерительные мате-
риалы, на основании которых можно уста-
новить относительный показатель качества 
образования, позволяющий сравнивать ус-
пехи обучающихся в различные периоды 
обучения и подводить их к уровню компе-
тенции в профессиональной деятельности.  

Ориентированный на результаты обуче-
ния подход является основой для определе-
ния квалификаций в соответствии с про-
фессиональными стандартами, разработки 
учебных планов и основных профессио-
нальных образовательных программ, орга-
низации учебного процесса и системы оце-
нивания и, наконец, для обеспечения каче-
ства обучения в целом. Не оставляет со-
мнений и тот факт, что профессиональное 
сообщество в образовательной и профес-
сиональной деятельности должны объеди-
нить свои усилия для формирования отрас-
левых требований по оценке результатов 
обучения, методов и подходов их достиже-
ния. 

Образовательной организацией должны 
создаваться условия для максимального 
приближения программ текущего контроля 
успеваемости и промежуточной аттестации 
обучающихся к условиям их будущей про-
фессиональной деятельности, для чего, 
кроме преподавателей конкретной дисцип-
лины, в качестве внешних экспертов долж-
ны активно привлекаться работодатели, 
преподаватели, читающие смежные дисци-
плины, и т.п. 

Опираясь на результаты обучения, 
становится возможным сформулировать 
критерии, позволяющие относить 
квалификации к тому или иному уровню, 
что делает их одним из основных 
инструментов обеспечения прозрачности 
систем профессионального образования и 
квалификаций. 

В этой связи система 
профессионального образования, 
ориентированная на результаты обучения, 
предполагает наличие, как уже было 
отмечено выше, двух типов стандартов: 
профессиональных стандартов, 
описывающих функции, которые человек 
должен выполнять, и требования к 
компетенциям, необходимые для 
выполнения этих функций, и 
образовательных стандартов, 
описывающих результаты обучения, 
необходимые для получения 
квалификации, задачи и методы обучения и 
контекст обучения (в образовательной 
организации, на предприятии и т.д.). 

Важно подчеркнуть, что данная  
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система профессионального образования 
подлежит постоянному мониторингу и 
обновлению по мере изменений в 
содержании трудовой деятельности, 
появления новых сфер деятельности, 
совершенствования связей между 

требованиями сферы труда к выполнению 
работниками трудовых функций и 
требованиями к тому, как оценить 
готовность работников соответствовать 
этим требованиям[4]. 
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