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Закон «Об образовании в Российской 
Федерации» (статья 1) трактует качество 
образования как «комплексную характери-
стику образовательной деятельности и под-
готовки обучающегося» в соответствии с 
федеральными государственными стандар-
тами к специальности и направлению под-
готовки, а также потребностям физических 
или юридических лиц. Но универсального 
метода (механизма) оценки качества обра-
зования до настоящего времени ни госу-
дарством, ни общественностью не предло-
жено, как нет и единства в понимании са-
мого определения. Все действующие сего-
дня процедуры оценки, осуществляемые в 
отношении образовательной деятельности 
(государственный контроль и надзор, госу-
дарственная аккредитация) ориентированы 
только на соблюдение образовательного 
стандарта. Внешние системы сбора инфор-
мации (мониторинг эффективности, нацио-
нальные рейтинги и др.) – только на стати-
стические данные. 

Можно констатировать, что действую-
щее законодательство зафиксировало мно-
гостороннюю, многоступенчатую, всеобъ-
емлющую структуру контроля, надзора и 
оценки системы образования со стороны 
Рособрнадзора. Восемь видов контроля: 
лицензирование, лицензионный контроль 
(плановый и внеплановый), государствен-
ная аккредитация, государственный кон-
троль (плановый и внеплановый), государ-

ственный надзор (плановый и внеплано-
вый). Минобрнауки России со своей сторо-
ны также вводит механизмы «кнута» и 
«пряника». 

Под лозунгом защиты от некачествен-
ного образования государственная образо-
вательная политика последних пяти лет в 
сфере высшего образования фактически 
свелась к решению двух основных задач: 
оптимизации и кластеризации сети учреж-
дений. Оптимизация проводится по резуль-
татам мониторинга деятельности вузов, ис-
пользуя механизмы их объединения и со-
кращения. Кластеризация – на основе при-
оритетного финансирования: МГУ, СПбГУ, 
федеральные, национально-
исследовательские и опорные вузы. В дан-
ном случае используются административ-
ные методы и конкурсные процедуры. Не-
государственный сектор высшего образо-
вания не подвержен прямому администра-
тивному влиянию, не имеет доступа к кон-
курсным процедурам, страдает от демогра-
фических и экономических причин и, тем 
самым, также «оптимизируется».  

Все эти реформы ведут к сокращению 
числа учреждений, их филиалов и реали-
зуемых образовательных программ. Но нет 
достоверных и обоснованных фактов, что в 
результате таких реформ сведена на нет 
фальсификация и имитация высшего обра-
зования, что в федеральных и опорных ву-
зах, созданных путем объединения сильных 
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и слабых, объективно повысилось качество 
подготовки, что в федеральных и ведущих 
вузах-участниках Проекта «5-100» большие 
объемы финансирования привели к серьез-
ному качественному скачку: появлению 
научных открытий и новых технологий ми-
рового уровня. 

Результаты реформы не свидетельству-
ют, что сильные стали сильнее, - скорее бо-
гаче (в отношении оборудования и инфра-
структуры). Но слабые точно становятся 
слабее. 

Возможно, некоторые сравнения с дру-
гими социальными сферами помогут по-
нять причины пробуксовки в решении 
главной задачи: повышение качества рос-
сийского образования и возращение его 
имиджа как одного из лучших в мире. На-
прашивается сравнение со спортом и, в ча-
стности, с неудачными выступлениями 
сборной по футболу на чемпионате Европы 
и с чередой допинговых скандалов перед 
олимпиадой в Рио. Достижение цели лю-
быми средствами отдельно взятых команд 
и спортсменов не приводит к победам – не-
обходимо восстанавливать массовый спорт. 
Системно, постоянно и ответственно. В 
спорте эту задачу уже начинают решать, 
возводя в регионах спортивные сооруже-
ния, создавая спортивные секции, возрож-
дая массовую мотивацию к здоровому об-
разу жизни через систему ГТО. 

Еще одна аналогия, более близкая к 
системе образования, - профессиональная 
подготовка. В 90-е годы прошлого века бы-
ли потеряны клубы и дворцы творчества 
юных, в 2000-е – профессиональное обуче-
ние в школе и свобода выбора образова-
тельной траектории - с введением ЕГЭ 
школьные предметы дифференцировались 
на обязательные для сдачи экзамена и не-
нужные. В 2012-м исчезло начальное про-
фессиональное образование как уровень 
образования и подготовки рабочих кадров. 
Высшее профессиональное образование 
стало высшим образованием, а вместо ква-
лификации специалиста, выпускники вузов 
получают диплом бакалавра. Стоит ли 
удивляться, что выпускники школ в боль-
шинстве своем профессионально дезориен-
тированы, а выпускники вузов не готовы к 
профессиональной деятельности. Безуслов-

но, в современной жизни невозможно под-
готовить человека к конкретной профессии 
– слишком быстро меняется рынок труда. 
Но все равно начинать нужно «с низов», 
как можно раньше знакомить детей с раз-
личными видами профессиональной дея-
тельности (чем не знакомить совсем!), что-
бы получить специалиста высокой квали-
фикации, способного адаптироваться к из-
менениям профессиональной среды. 

И еще одно достижение советской шко-
лы, которое мы потеряли, - это воспитание 
молодежи. Сегодня молодое поколение 
страны не только профессионально, но и 
социально дезориентировано. Отказавшись 
от коммунистической идеологии, Россия до 
сих пор не обрела внятной государственной 
политики, национальной идеи, мотивации к 
развитию. Для кого и для чего работает се-
годня высшая школа – на эти самые глав-
ные вопросы нет ответа. А без определения 
цели, задач (и миссии) высшего образова-
ния в стране невозможно оценить его эф-
фективность и качество. Наличие 2-5 вузов 
страны в первых сотнях мировых рейтин-
гов непоказательно. А что остальные? Без 
действенных, доступных механизмов моти-
вации и поддержки, прежде всего, регио-
нальных вузов мы не получим в образова-
нии «спорт высоких достижений». 

Рейтинги и ранжирование, безусловно, 
тоже могут быть механизмом мотивации. 
Они вошли в моду повсеместно, и если есть 
спрос - предложение обязательно будет. 
Однако, честно говоря, спрос этот форми-
руется не столько «снизу», сколько «свер-
ху». Государство мощно поддерживает от-
дельные выбранные вузы (15 из примерно 
900) для того, чтобы они представляли 
страну в мировых рейтингах. Ведущие вузы 
профильных ассоциаций формируют рей-
тинги, чтобы видеть себя в лидерах. От-
дельные региональные вузы стремятся по-
пасть в национальные рейтинги, чтобы 
стать более узнаваемыми в стране и регио-
не. Все это само по себе неплохо. Но каж-
дый отдельный абитуриент (и его родите-
ли) и каждый отдельный работодатель ру-
ководствуется чаще всего совсем другими 
причинами при выборе вуза. А успехи от-
дельно взятого вуза или пятерки вузов не 
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свидетельствуют о высоком качестве обра-
зования в целом по стране. 

Стоит еще отметить, что действующее 
законодательство часть функций по оценке 
качества образования отнесло к компетен-
ции общественных организаций: независи-
мая оценка качества образования, общест-
венная и профессионально-общественная 
экспертиза. Но все попытки подключить 
общественность к оценке качества образо-
вания, во-первых, осуществляются со сто-
роны государственных органов управления, 
и, во-вторых, очень напоминают формы 
контроля, только теперь со стороны поль-
зователей (родителей и обучающихся) и 
потребителей (работодателей). Министер-
ство образования разработало критерии не-
зависимой оценки качества образования со 
стороны общественности, прописало меха-
низм создания общественных советов при 
федеральном и региональных министерст-
вах образования и обязало проводить их 
такую оценку не реже, чем раз в три года. 
Указом Президента РФ создан Националь-
ный совет по развитию квалификаций для 
формирования общероссийской структуры 
сертификации квалификаций. 

Наличие системы «народного контро-
ля», возможно, само по себе и неплохо, тем 
более, что получение образования и сопут-
ствующие услуги не всегда и не для всех 
бесплатны. Однако необходимо учитывать, 
что оценка комфортности условий и доб-
рожелательности педагогических коллек-
тивов не влияет на качество получаемого 
образования, как и результаты сертифика-
ции квалификаций отдельных выпускников 
вузов не свидетельствуют о качестве реали-
зации профессиональных образовательных 
программ. Кроме того, неготовность или 
нежелание заниматься такой работой и не-
редко отсутствие общественных и профес-
сиональных объединений может привести 
только к формализму. 

Вместе с тем, можно констатировать, 
что в 2000-е годы в течение 10 лет в отече-
ственной системе высшего образование 
формировалась культура оценки и экспер-
тизы качества образования. Практически 
все вузы апробировали внутренние систе-
мы качества на основе популярных запад-
ных моделей (TQM, ISO, EFQM, CAF и др.) 

и отечественных разработок (модель 
управления качеством РУДН, типовая мо-
дель системы качества ЛЭТИ). Можно по-
разному относиться к той или иной модели, 
но, главное, что это был выбор вуза и что 
внутривузовские системы действительно 
работали, проходили конкурсные процеду-
ры и сертификации, навели порядок хотя 
бы в документах. Эффективность таких 
внутривузовских систем качества не учи-
тывалась в процедурах государственной 
регламентации вузов, но в любом случае её 
наличие свидетельствовало о заинтересо-
ванности и ответственности всех уровней 
управления (от ректорского до кафедраль-
ного) за реализацию системы качества.  

В настоящее время вузовская общест-
венность также дезориентирована: исполь-
зуемые в прошлом модели сегодня подвер-
гаются критике, но заменить их нечем. Чёт-
кой внятной установки на необходимость 
использования какой-либо из них или даже 
на необходимость наличия такой системы 
со стороны федерального органа управле-
ния нет.  

Такая же ситуация складывается и с 
внешней оценкой качества образования. В 
2000-е годы прошли апробацию несколько 
систем внешней централизованной оценки 
качества подготовки студентов с использо-
ванием on-line и off-line тестирования. При 
определенных условиях результаты такого 
тестирования использовались при текущей 
аттестации студентов в вузах и засчитыва-
лись при государственной аккредитации 
(например, результаты Федерального ин-
тернет- тестирования в сфере профессио-
нального образования).  

Очевидно, что создать технологию пря-
мых измерений качества образования чрез-
вычайно сложно, и идеальной модели тес-
тирования быть не может. Как любая соци-
альная система она проходит периоды раз-
работки, апробации, внедрения, корректи-
ровки. Но это когда есть, что внедрять и 
корректировать.В настоящее время "инст-
рументом измерения" качества является 
отдельно взятый эксперт, уполномоченный 
Рособрнадзором на проведение аккредита-
ционной экспертизы образовательных про-
грамм.  
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Однако потребность во внутренних и 
внешних системах оценки качества сохра-
няется, особенно в вузах, стремящихся со-
хранить и укрепить свои позиции в системе 
высшей школы России.  

Следуя европейским установкам в рам-
ках Болонского процесса по формированию 
национальной системы гарантии качества 
образования, необходимо учитывать три 
важных принципа: 
1. вузы несут первостепенную ответствен-
ность за качество образования, а значит, 
какой бы не была внутривузовская система 
качества, но она должна быть; 
2. должны создаваться внешние системы 
оценки качества для того, чтобы вузы мог-
ли демонстрировать свою подотчетность 

(система в данном случае предполагает 
системность и последовательность в под-
ходах, необходимую инфраструктуру, чет-
кие принципы и методы оценки); 
3. оценка проводится организациями, не-
зависимыми как от органов управления об-
разованием, так и от вузов (только в этом 
случае возможна объективность и справед-
ливость в оценке, а также доверие к орга-
низациям, проводящим оценку, и вузам, 
которые такую оценку проходят).  

Остаётся надеяться, что очередной ви-
ток реформ в высшей школе использует 
полученный положительный опыт и вы-
строит ориентиры, направленные на разви-
тие образования. 
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