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В новых условиях глобализации и инте-
грации в общемировое пространство во-
просы гарантии и повышения качества 
высшего образования становятся наиболее 
значимыми. Целенаправленная работа в 
этом направлении ведется всеми заинтере-

сованными сторонами: вузами, государст-
вом, профессиональным и академическим 
сообществами, независимыми аккредита-
ционными агентствами.   

Современная образовательная органи-
зация представляет собой сложноорганизо-
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ванную открытую социальную систему, за-
дача которой заключается в обеспечении 
качественного образования. Поэтому при 
организации внешней независимой экспер-
тизы образовательных программ в образо-
вательной организации особое значение 
приобретает аспект педагогического взаи-
модействия между всеми его субъектами, в 
том числе, с аккредитующей организацией. 

Решение о прохождении совместной 
международной аккредитации является 
своеобразным вызовом для образователь-
ной организации и требует тщательной и 
глубокой подготовки как со стороны вуза, 
так и со стороны аккредитационных 
агентств. 

Проанализировав существующие прак-
тики и теоретические наработки в области 
проведения международной аккредитации, 
мы пришли к выводу, что перед аккредита-
ционными агентствами встает важная зада-
ча согласования следующих ключевых ас-
пектов: 
1. Согласование общей стратегии проведе-
ния совместных процедур аккредитации; 
2. Учет национальных требований и специ-
фики при согласовании стандартов и кри-
териев оценки образовательных программ; 
3. Согласование процедуры проведения со-
вместной международной аккредитации: 
подготовка аналитических материалов, 
оценочных листов, согласование програм-
мы визита экспертной комиссии в вуз и 
т.д.; 
4. Согласование требований к написанию 
отчета о самообследовании: национальные 
и международные требования, формат, 
объем и т.д.; 
5. Подбор и номинация членов экспертной 
комиссии: количество экспертов, требова-
ния к подбору экспертов и т.д.; 
6. Подготовка отчета экспертной комиссии 
после визита комиссии в вуз: перевод, со-
гласование оценок и т.д.; 
7. Организация работы экспертной комис-
сии в вузе; 
8. Принятие решения двумя сторонами: ви-
ды решения, сроки принятия решения, вы-
дача  свидетельства о международной ак-
кредитации, присвоение знака отли-
чия/качества и т.д. 

При всех различиях работы аккредита-
ционных агентств современные организа-
ции, осуществляющие оценку качества об-
разования, должны придерживаться в своей 
работе обязательных принципов – добро-
вольность, независимость, профессиона-
лизм, объективность, компетентность, от-
крытость, коллегиальность принятия реше-
ний, широкая гласность положительных 
результатов – без соблюдения которых экс-
пертная деятельность представляется мало-
эффективной. 

Рассмотрим процедуру совместной ме-
ждународной аккредитации на конкретном 
примере. Интересен опыт разработки со-
вместных международных стандартов ве-
дущих европейских аккредитационных 
агентств, например, Германии. Выбор 
страны обусловлен несколькими причина-
ми: 
 во-первых, это государство с децентра-
лизованной системой управления в области 
образования, в которой тесно взаимодейст-
вуют основной государственный орган – 
Министерство образования и независимый 
аккредитационный совет Германии – 
AkkreditierungsRat. Последний регулирует 
общую политику в области аккредитации 
11-ти  национальных и 3-х международных 
агентств гарантии качества, проверяет вы-
полнение ими стандартов и аккредитаци-
онных процедур, а также признает высокий 
уровень качества работы в форме выдачи 
знака качества (Urkunde); 
 во-вторых, только в Германии реализу-
ется уникальный проект, направленный на 
оценку целостной внутренней системы га-
рантии качества вуза в области обучения и 
преподавания в соответствии с националь-
ными и международными правилами. С 
2007 года практически всеми аккредитаци-
онными агентствами Германии использует-
ся процедура системной аккредитации и 
является примером положительной практи-
ки оценки качества высшего образования 
на основе ценностного подхода. 

В рамках совместных международных 
проектов Национальный центр профессио-
нально-общественной аккредитации и ак-
кредитационное агентство Evalag разрабо-
тали совместное руководство по проведе-
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нию совместной международной аккреди-
тации.  

Данное руководство раскрывает: 
  специфику проведения данной экспер-
тизы в российских вузах;  
  порядок и условия проведения совме-
стной международной аккредитации; 
  требования к подготовке отчета о са-
мообследовании; 
  требования к подбору российских и 
международных экспертов; 
  составление программы визита вуза; 
  процедуру принятия решения; 
  порядок выдачи национального и меж-
дународного свидетельств; 
  возможные механизмы информирова-
ния широкой общественности о результа-
тах экспертизы в случае положительного 
решения. 

При проведении совместной междуна-
родной процедуры ключевыми для внеш-
ней экспертизы являются совместные меж-
дународные стандарты, на основании кото-
рых проводится экспертиза программ. В 
данном случае стандарты базируются на 
Стандартах и рекомендациях для гарантии 
качества высшего образования в европей-
ском пространстве (Standards and Guidelines 
for Quality Assurance in the European Higher 
Education Area) и отражают образователь-
ную специфику обеих стран.  

Это шесть стандартов, которые позво-
ляют оценить общую политику гарантии 
качества образовательной организации – 
«Профиль программы», «Учебный план», 
«Оценка студентов», «Организация образо-
вательной программы», «Ресурсы» и «Га-
рантия качества». 

Каждый из стандартов включает от трех 
до восьми критериев, которые, в свою оче-
редь, содержат детализированные и четкие 
подкритерии.  

При оценке стандарта «Профиль про-
граммы» оцениваются: 
 соответствуют ли цели программы про-
филю и стратегическим целям вуза; 
 хорошо ли определены запланированные 
результаты обучения и являются ли они 
общедоступными; 
 соответствуют ли запланированные ре-
зультаты обучения типу и уровню квали-
фикации; 

 основываются ли запланированные ре-
зультаты обучения на академических или 
профессиональных стандартах, обществен-
ных потребностях, требованиях рынка тру-
да и способствуют ли они трудоустройству 
выпускников; 
 соотносится ли образовательная про-
грамма с научными исследованиями; 
 соответствуют ли профиль и цели про-
граммы международным стандартам; 
 интернациональный аспект  программы; 
 соответствует ли квалификация препода-
вательского состава профилю и целям про-
граммы. 
При оценке стандарта «Учебный план» 
оцениваются: 
 хорошо ли структурирована программа 
для достижения запланированных резуль-
татов обучения; 
 предоставляет ли программа необходи-
мые знания по соответствующим дисцип-
линам; 
 организован ли процесс обучения таким 
образом, чтобы принимать во внимание 
разнообразный контингент студентов и их 
нужды, создаются ли условия для активно-
го участия студентов в создании своего 
учебного  процесса. 

При оценке стандарта «Оценка студен-
тов» оцениваются: 
 как организована оценка запланирован-
ных результатов обучения; 
 являются ли объем и требования к оцен-
ке адекватными по  отношению к заплани-
рованным результатам обучения; 
 соответствует ли выпускная квалифика-
ционная работа уровню присуждаемой сте-
пени; 
 обладают ли преподаватели, осуществ-
ляющие оценивание, достаточной компе-
тенцией; 
 существуют ли правила для проведения 
экзаменов; 
 предусмотрены ли ясные и объективные 
правила, регулирующие случаи отсутствия 
студентов по болезни или другим смяг-
чающим обстоятельствам. 
 При оценке стандарта «Организация об-
разовательной программы» оцениваются: 
 уместность требований, предъявляемых к 
абитуриентам; 
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 правила признания квалификаций (на-
пример, Лиссабонская Конвенция); 
 организована ли программа таким обра-
зом, чтобы результаты обучения могли 
быть достигнуты, а также учет разнообра-
зия студентов и их потребностей; 
 как управляется процесс реализации про-
граммы (распределение ролей и ответст-
венности); 
 является ли учебная нагрузка адекватной 
в отношении необходимости достижения 
результатов обучения в обозначенные 
учебным планом сроки; 
 как организован цикл обучения студента 
(все взаимоотношения между студентом и 
организаторами учебного процесса от за-
числения до выпуска); 
 является ли система поддержки и кон-
сультирования студентов соответствую-
щей; 
 организация сотрудничества между 
внутренними и внешними подразделения-
ми-партнерами. 

При оценке стандарта «Ресурсы» оце-
ниваются: 
 достаточность финансирования и ста-
бильность финансового управления; 
 является ли численность и квалификация 
преподавателей достаточными для дости-
жения запланированных результатов обу-
чения; 
 какие стратегии и процедуры использу-
ются для найма персонала и повышения 
квалификации; 
 является ли достаточным количество и 
качество ресурсов и оборудования, необхо-
димого для реализации программы (биб-
лиотеки, лаборатории,  аудитории, IT обо-
рудование); 

 является ли достаточным количество и 
качество ресурсов для достижения целей 
программы. 

При оценке стандарта «Гарантия каче-
ства» оцениваются: 
 как разработана и реализуется программа 
и как осуществляется ее совершенствова-
ние; 
 имеется ли в наличии концепция гаран-
тии качества программы и как она связана с 
системой гарантии качества вуза в целом; 
 какие процедуры и инструменты гаран-
тии качества программы используются; 
 осуществляется ли гарантия качества ре-
гулярно, систематически и эффективно для 
совершенствования качества; 
 устраняются ли выявленные системой 
гарантии качества недостатки; 
 насколько систематически и эффективно  
лица, ответственные за реализацию про-
граммы,  собирают, анализируют и исполь-
зуют соответствующую информацию;  
 как стейкхолдеры (студенты, преподава-
тели, администрация, работодатели) вовле-
чены в процедуры гарантии качества; 
 обеспечиваются ли студенты и абитури-
енты соответствующей информацией о 
программе. 

Таким образом, совместные инициати-
вы аккредитационных агентств в области 
согласования общих международных стан-
дартов позволяют образовательным орга-
низациям постоянно совершенствоваться и 
заявлять о качестве реализуемых образова-
тельных программ не только внутри стра-
ны, но и за рубежом. 
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Abstract. The article reveals scientific pedagogical and methodological foundations of inde-
pendent system of evaluation of study programmes quality in the framework of joint international 
accreditation. The peculiarities of agreement of joint international standards on the basis of value 
approach are considered in the article. 
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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

НЕЗАВИСИМОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ  
 

Нализко Н.А. 
 

Аннотация. В рамках данной статьи анализируются основные проблемы формирования 
независимой системы оценки качества образования. Показано, что независимая общест-
венно-профессиональная аккредитация способствует развитию системы социально-
стратегического партнёрства вуза. Выделены основные направления развития стратегиче-
ского партнёрства вуза с потенциальными студентами и работодателями. Выявлен ряд 
ключевых проблем, препятствующих развитию независимой системы оценки качества в 
России. 

Ключевые слова: качество образования, независимая оценка качества образования, неза-
висимая общественно-профессиональная аккредитация, социально-стратегическое парт-
нёрство вуза, заинтересованная сторона вуза, работодатель. 

Главной задачей XXI века будет, несо-
мненно, улучшение качества жизни, в том 
числе качества образования, определяюще-
го условия развития личности. Именно по-
этому реформирование и совершенствова-
ние системы образования и науки являются 
определяющим фактором решения боль-
шинства проблем в условиях глобализации. 
Меняется парадигма образования, которую 
характеризует не только высокое качество 
профессионального образования, но и но-
вая философия образования как фундамент 
гражданского общества. Одной из приори-
тетных задач реализации современной мо-
дели образования в России является фор-
мирование механизмов оценки качества и 
востребованности образовательных услуг 
посредством создания прозрачной объек-

тивной системы оценки достижений обу-
чающихся.  

Модернизация российской системы об-
разования и присоединение России к Бо-
лонскому процессу поставили на повестку 
дня проблему оценки качества образования 
– как с точки зрения процесса обучения, так 
и с точки зрения его результатов. Причем, в 
центр внимания теперь ставится второй 
фактор, т.е. результаты обучения как набор 
знаний, умений и навыков выпускника об-
разовательного учреждения.  

Ключевым вопросом создания европей-
ского пространства высшего образования 
выступает качество как фундаментальная 
основа формирования доверия. «Качество - 
основное условие для доверия, уместности, 
мобильности, совместимости и привлека-


