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offer of the possible ways to de-escalate.  
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В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
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Аннотация. Ключевым параметром экспертизы качества электронного обучения и дис-

танционных образовательных технологий (ЭО и ДОТ) в образовательных организациях 
высшего образования является наличие описанной модели реализации данной инновационной 
системы обучения в вузе, раскрывающей систему норм, стандартов и правил организации 
учебного процесса, опирающейся на соответствующие дидактические принципы. В статье 
проведен анализ состояния дел в вопросах экспертизы качества ЭО и ДОТ, обозначены ос-
новные проблемы и возможные пути их решения. 

Ключевые слова: электронное обучение, дистанционные образовательные технологии, 
экспертиза качества, мониторинг, модель, аккредитация, качество, оценка. 

Федеральный закон Российской Феде-
рации от 29 декабря 2012 года «Об образо-
вании в Российской Федерации» открыл 
новые законодательные возможности для 
развития инновационных технологий в об-
разовании, закрепив возможность реализа-
ции образовательных программ с примене-
нием электронного обучения и дистанци-
онных образовательных технологий (далее 
– ЭО и ДОТ). Данный закон определил ус-
ловие для реализации программ с примене-
нием исключительно электронного обуче-
ния – наличие электронной информацион-
но-образовательной среды, включающей в 

себя: электронные ресурсы, электронные 
образовательные ресурсы, совокупность 
информационных технологий и соответст-
вующих технологических средств и обес-
печивающей освоение обучающимися об-
разовательных программ в полном объеме 
независимо от местонахождения обучаю-
щегося. Незначительно развил статьи Зако-
на «Об образовании в Российской Федера-
ции» в части электронного обучения ут-
вержденный Минобрнауки РФ в апреле 
2014 года «Порядок применения организа-
циями, осуществляющими образователь-
ную деятельность, электронного обучения, 
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дистанционных образовательных техноло-
гий при реализации образовательных про-
грамм». К сожалению, данные акты не соз-
дали полноценную нормативную базу для 
системного, масштабного развития элек-
тронного обучения, дистанционных техно-
логий в Российского Федерации. На пове-
стке дня так и осталась необходимость вне-
сения дополнений, учитывающих специфи-
ку образовательной деятельности с приме-
нением ЭО и ДОТ, в положение о лицензи-
ровании образовательной деятельности, в 
положение о государственной аккредита-
ции образовательной деятельности и разра-
ботки типового положения о ведении обра-
зовательной деятельности с использовани-
ем ЭО и ДОТ в полном объеме реализуе-
мых образовательных программ. Тем не 
менее, достаточно большое количество об-
разовательных организаций высшего обра-
зования (далее – ОО ВО) заявили о реали-
зации образовательных программ с приме-
нением ЭО и ДОТ, в связи с чем особую 
актуальность приобретает вопрос эксперти-
зы качества применяемых при этом мето-
дик и технологий. 

Вопросам оценки качества образования 
с применением ЭО и ДОТ, определения 
эффективности этих технологий посвящен 
ряд работ отечественных специалистов, 
уже многие годы успешно реализующих 
свои наработки на практике. В частности, 
системное видение процессов в данной 
сфере можно отметить в материалах и ра-
ботах Н.В. Тихомировой, С.А. Щенникова, 
Е.С. Полат, М.В. Моисеевой, А.Е. Петрова 
[1]. Отдельные аспекты проблем критериев 
оценки качества отдельных элементов 
электронного обучения, отраслевое их 
применение мы видим в публикациях С.А. 
Подлесного, Г.Г. Бубнова, Е.В. Плужника, 
В.И. Солдаткина [2]. 

При экспертизе или оценке качества ЭО 
и ДОТ могут использоваться различные 
подходы. В международной практике оцен-
ка качества электронного обучения – доста-
точно разработанная тема. Имеются стан-
дарты ISO, IMS, определяющие управлен-
ческие подходы при ЭО; системы UNIQUE, 
DETC, носящие институциональный харак-
тер с формализованными требованиями к 
образовательной организации при реализа-

ции ЭО; системы ASIIN, CEL, Excellence с 
требованиями к конкретной программе ЭО 
и технологические стандарты (ADL). 

Ряд международных организаций про-
водят международную аккредитацию, 
обеспечивающую гарантию качества под-
готовки обучающихся с применением ЭО. 
Так, под эгидой Европейской ассоциации 
университетов электронного обучения 
(EADTU) реализуется проект Excellence. 
Европейский фонд качества электронного 
обучения (EQUEL) проводит сертифика-
цию UNIQUE. Существуют также много-
численные национальные системы аккре-
дитации качества электронного обучения. 
По сути, все вышеобозначенные системы 
работают в парадигме независимой внеш-
ней оценки качества образования, во мно-
гом направлены на внутренний аудит с це-
лью усовершенствования процессов. 

В Российской Федерации оценка или 
экспертиза реализуется как в рамках госу-
дарственных, чаще обязательных процедур, 
так и по запросу вуза в рамках обществен-
ной аккредитации.[9] Базовым методологи-
ческим фундаментом оценки ЭО и ДОТ у 
нас в стране стал проведенный в 2013 году 
Министерством образования и науки обще-
системный мониторинг электронного обу-
чения с целью выявления текущего уровня 
развития электронного обучения в вузах. 
Специалистами Минобрнауки была разра-
ботана соответствующая методика оценки, 
построенная на анализе основных базовых 
характеристик, свойственных, по мнению 
авторов, ЭО и ДОТ. Методика предусмат-
ривала сбор информации по показателям в 
шести укрупненных областях: 1) стратегия 
и управление; 2) информационно-
техническое обеспечение; 3) учебно-
методическое обеспечение; 4) среда обуче-
ния; 5) поддержка; 6) количественные по-
казатели ЭО и ДОТ. Было выделено 35 кри-
териев с многочисленными индикаторами и 
отдельными элементами того или иного 
индикатора [3]. 

Сопоставляя международные форматы 
оценки качества и отечественный опыт мо-
ниторинга ЭО и ДОТ в разрезе базовых 
подходов, Н.В. Тихомирова отметила, что 
методика Минобрнауки РФ ориентирована 
на конкретные требования и наиболее легка 
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для проверки и контроля, что совершенно 
не случайно для нашей ментальности и со-
временных тенденций в образовании, а 
наиболее детальна, по ее мнению, методика 
UNIQUE, затрагивающая все аспекты про-
цессов ЭО [4]. В поддержку методики 
UNIQUE при проведении процедур обще-
ственной аккредитации выступал и Ю.Б. 
Рубин [5].  

На практике оценка качества ЭО и ДОТ 
в ОО ВО РФ проводится экспертами в ходе 
ключевой для судьбы вузов процедуры – 
государственной аккредитации образова-
тельной деятельности, целью которой явля-
ется подтверждение соответствия феде-
ральным государственным образователь-
ным стандартам образовательной деятель-
ности по основным образовательным про-
граммам. Следовательно, если организация 
заявляет о применении при реализации об-
разовательных программ ЭО и ДОТ или их 
реализации исключительно с применением 
ЭО и ДОТ, то эксперты должны оценить 
всю систему обучения в вузе с применени-
ем ЭО и ДОТ. Однако основным парамет-
ром оценки программы является Федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования (далее – 
ФГОС ВО), где представлены лишь эле-
менты вузовской системы ЭО и ДОТ. Ак-
кредитационная экспертиза проводится в 
парадигме традиционного обучения экс-
пертами, в большинстве случаев являющи-
мися сторонниками традиционных форм 
обучения, не работающими в вузах, где эти 
системы применяются полноценно и сис-
темно. Так как чаще инновационные мето-
дики используются в частных вузах, наце-
ленных на эффективность, экспертов из их 
числа в ходе процедур аккредитации можно 
отметить в единичном характере. В связи с 
этим в нынешней ситуации оптимизации 
сети вузов заявлять о применении ЭО и 
ДОТ – большая смелость. По сути, это 
«размахивание красной тряпкой» перед ли-
цом экспертов, нацеленных на закрытие 
вуза, а не на выявление лучших практик, 
обмен опытом, трансляцию достижений на 
всю вузовскую систему.  

Аккредитационная экспертиза образо-
вательных программ на соответствие 
ФГОС ВО позволяет увидеть лишь отдель-

ные элементы системы ЭО и ДОТ вуза, та-
кие как условия реализации образователь-
ной программы: доступность электронной 
библиотечной сети (ЭБС), электронной ин-
формационно-образовательной среды (ЭИ-
ОС), учебной документации, фиксация от-
дельных элементов учебного процесса, 
взаимодействия его участников, элементы 
мониторинга, а также обеспеченность 
функционирования ЭИОС вуза и формаль-
ная квалификация профессорско-
преподавательского состава. Согласно экс-
пертной методике проводится анализ на 
основе отдельных индикаторов, докумен-
тов. Оценить таким образом качество обу-
чения с применением ЭО и ДОТ не пред-
ставляется возможным, можно лишь уви-
деть контуры организации работы вуза в 
этом направлении. 

Принятые совсем недавно Методиче-
ские рекомендации по расчету показателей 
независимой оценки качества образова-
тельной деятельности организаций, осуще-
ствляющих образовательную деятельность, 
также, к сожалению, не учитывают специ-
фику организации учебного процесса с 
применением ЭО и ДОТ и не позволяют 
увидеть объективную картину качества 
подготовки с применением ЭО и ДОТ [6].  

Развивать ФГОС или показатели неза-
висимой оценки в этом направлении для 
расширения требований к вузам при реали-
зации ЭО и ДОТ нецелесообразно. Очевид-
но, с учетом трендов развития образования 
в мире, активным ростом сегмента ЭО и 
ДОТ за рубежом и у нас в стране, необхо-
димо или учитывать международный опыт, 
применяя международные аккредитацион-
ные форматы и используя их результаты 
при государственной аккредитации, неза-
висимой оценке, или идти своим путем, 
развивая нормативную базу ЭО и ДОТ, 
создавая и совершенствуя собственные ме-
тодики комплексной оценки, предъявляя 
как системные требования базового харак-
тера к ОО ВО, реализующим ЭО и ДОТ, 
учитываемых от процедур лицензирования 
до аккредитации (государственной или об-
щественной), так задавая новые методоло-
гические требования. Конечно, разработкой 
данных требований к ОО ВО должны зани-
маться признанные эксперты, лидеры в 
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данной сфере как в рамках государствен-
ных комиссий, так и в режиме обществен-
ных вузовских ассоциаций или учебно-
методических объединений. Ими же долж-
на быть налажена работа по подготовке 
экспертов в области экспертизы качества 
ЭО и ДОТ, которые бы входили с состав 
экспертных групп государственных комис-
сий, если вуз заявляет о реализации образо-
вательных программ с применением ЭО и 
ДОТ.  

Ключевым параметром экспертизы ка-
чества ЭО и ДОТ в ОО ВО, на наш взгляд, 
является наличие описанной модели реали-
зации данной инновационной системы обу-
чения в вузе, раскрывающей систему норм, 
стандартов и правил организации учебного 
процесса, опирающейся на соответствую-
щие дидактические принципы. Общепри-
знанными, достаточно обоснованными на 
практике для ЭО и ДОТ являются следую-
щие дидактические принципы: асинхрон-
ность, трансграничность, информатизация, 
индивидуализация и тьюторинг [7, с. 72-
73]. Указанные принципы тесно взаимосвя-
заны друг с другом, дополняют общую ди-
дактику высшего образования. Конкрети-
зируются данные принципы применительно 
к реализации программ высшего образова-
ния с применением ЭО и ДОТ следующим 
образом. 

Содержание образовательных про-
грамм, процедуры обучения, сопровожде-
ния и аттестации, основные действия и 
взаимодействия в ходе образовательного 
процесса осуществляются посредством ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий. Все основные действия учебной дея-
тельности реализуются в соответствующей 
инструментальной среде – автоматизиро-
ванной системе обучения. 

Индивидуализация - это сформирован-
ный для каждого обучающегося индивиду-
альный учебный план обучающегося, осно-
ванный на рабочем учебном плане с учетом 
выбранной специализации (профиля, про-
фильной направленности), дисциплин (мо-
дулей, курсоров, предметов) из элективного 
и/или факультативного набора для выбора 
соответствующих тем письменных аттеста-
ционных работ, учебно-исследовательской 

и/или научно-исследовательской работы, 
баз практики и т.д.  

Обеспечивается индивидуальная траек-
тория освоения образовательной програм-
мы высшего образования через: 

– асинхронную организацию образова-
тельного процесса – для каждого студента 
устанавливаются собственные сроки начала 
и завершения соответствующих учебных 
периодов согласно индивидуальному учеб-
ному плану; право и возможность для обу-
чающегося сократить, увеличить или пре-
рвать период обучения на любом текущем 
этапе при соблюдении минимального нор-
мативного срока обучения; осуществление 
допуска к следующему этапу обучения для 
каждого студента в индивидуальном по-
рядке; цикличное проведение образова-
тельных мероприятий в течение учебного 
года и обеспечение посещения их в режиме 
офлайн и удаленного доступа; 

– трансграничность при проведении ме-
роприятий образовательного процесса – все 
студенты независимо от места их постоян-
ного нахождения и доступа к образователь-
ным услугам являются обучающимися го-
ловного вуза;  

– тьюторинг – каждого студента сопро-
вождает как в целом по основной образова-
тельной программе, так и по его автоном-
ным дидактическим компонентам персо-
нально назначенный работник вуза; 

Учебному процессу свойственна много-
вариантность – каждый студент при освое-
нии компонентов программы сам определя-
ет темп, глубину, интенсивность обучения, 
готовность и время прохождения аттеста-
ции, использование одного или нескольких 
материалов и процедур. 

Для данной модели характерна инте-
риоризация (от фр. intériorisation – переход 
извне внутрь, от лат. interior – внутренний 
– формирование внутренних структур че-
ловеческой психики посредством усвоения 
внешней социальной деятельности, при-
своения жизненного опыта, становления 
психических функций и развития в целом. 
Любое сложное действие, прежде чем стать 
достоянием разума, должно быть реализо-
вано вовне. Благодаря интериоризации мы 
можем говорить про себя и собственно ду-
мать, не мешая окружающим) в смысле 
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формирования таких внешних структур, 
которые ориентированы на врастание в 
компетенцию обучающегося, переход в 
процессе освоения программы в целостное 
«знание – умение – навык – опыт», реали-
зуемую через: 
– использование единой методологии де-
композиции компетенций, предусмотрен-
ных основной образовательной программой 
в качестве результатов обучения; 
– осуществление обучения и аттестации по 
всем автономным дидактическим компо-
нентам по универсальной матрице, едино-
му алгоритму; 
– обеспечение цикличности учебных дейст-
вий и возможности их повторения; 
– соответствие индивидуальных тем сту-
дентов научной и методической деятельно-
сти вуза, направлениям научной деятельно-
сти кафедр и стратегии развития вуза. 

Перманентность (непрерывность) обра-
зовательного процесса при этом обеспечи-
вается: 
– выстраиванием учебных дисциплин в ди-
дактической последовательности; 
– интеграцией практик в систему этапов 
подготовки выпускной квалификационной 
работы, где каждая практика использует 
результат определенного этапа выпускной 
квалификационной работы (далее – ВКР) и, 
в свою очередь, предваряет следующий 
этап ВКР;  
– рассмотрением каждого этапа подготовки 
выпускной квалификационной работы по 
нарастающей (и в смысле продолжения 
предыдущего этапа, и в смысле переработ-
ки результатов предыдущих этапов при по-
явлении на данном этапе противоречий и 
нестыковок с ними); 

– проведением теоретического обучения, 
практик и подготовки ВКР в дискретном 
режиме по видам и периодам; 
– осуществлением тьюторинга от входа до 
выхода, до конечного результата. 

Интерактивность в образовательном 
процессе осуществляется предоставлением 
студентам возможности взаимодействовать 
друг с другом по вопросам обучения и сти-
мулированием со стороны тьюторов ис-
пользования такой возможности.  

Опирающаяся на эти дидактические 
принципы модель ЭО и ДОТ обычно пред-
ставлена в вузе в виде детально расписан-
ных стандартов реализации всех учебных 
процессов и подпроцессов, их организаци-
онного, контентного, технологического, 
инструментального обеспечения [8]. Такой 
подход к экспертизе качества ЭО и ДОТ 
отличатся тем, что он позволяет увидеть 
сущностные характеристики (признаки) ЭО 
и ДОТ. Именно наличие системной модели, 
демонстрирующей дидактическую готов-
ность, методологическую состоятельность, 
внедренной в реальный учебный процесс, и 
может говорить о достигнутом положении 
дел в области ЭО и ДОТ в ОО ВО, обеспе-
чивающем или не обеспечивающем на 
должном уровне качество подготовки обу-
чающихся. Задача образовательного сооб-
щества – незамедлительно обсудив пози-
тивные и негативные стороны той или иной 
предложенной модели ЭО и ДОТ, дать экс-
пертам четкие рекомендации по организа-
ции их работы в плане полноценной оценки 
уровня развития и качества ЭО И ДОТ в 
вузах, закрепив их на законодательном 
уровне. 
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ON THE PROBLEM OF E-LEARNING QUALITY ASSURANCE  
AT HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS 

I.Kuzeev, R.Gabidullin 
Abstract. The key parameter of E-learning and Distance Learning Technology (EL and DLT) 

quality assurance at higher education institutions is availability of this innovative educational sys-
tem implementation model at a higher education institution, revealing a system of regulations, 
standards and rules of educational process organization, based on relevant didactic principles. In 
this article the analysis of the current state in EL and DLT quality assurance issues is given, the 
major problems and possible solutions are specified. 

Key words: E-learning, Distance Learning Technology, quality assurance, monitoring, model, 
accreditation, quality, assessment. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ИНСТИТУТА ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ОБЩЕСТВЕННОЙ  
АККРЕДИТАЦИИ В ОБЛАСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Т.А. Манина 
Аннотация. В современных условиях реформирования системы высшего юридического 

образования профессионально-общественная аккредитация является необходимым и дос-
таточным условием оценки качества подготовки юридических кадров. Сотрудничество Ас-
социации юристов России и Ассоциации юридического образования стало отправной точкой 
образовательной реформы.  

Ключевые слова: общественная аккредитация, профессионально-общественная аккре-
дитация образовательных программ в области юридического образования, оценка качества 
образовательных программ, Ассоциация юридического образования (АЮРО), НАЦАККРЕД-
ЦЕНТР. 

Присоединение России к Болонскому 
процессу и последовавшая модернизация 
системы высшего образования привели к 
необходимости введения других, отличных 
от государственного контроля и соответст-
вующих европейским стандартам, меха-
низмов оценки и признания качества обра-
зования [8]. 

В настоящее время комплекс обязатель-
ных мероприятий по оценке качества обра-
зования в российских образовательных ор-
ганизациях осуществляется Федеральной 
службой по надзору в сфере образования и 
науки и включает лицензирование, госу-
дарственную аккредитацию, мониторинг 
эффективности вузов. Следует согласиться 
с мнением профессора Т.В. Ящука, кото-

рый считает, что вуз, оцениваемый с пози-
ций этих форм контроля …ассоциируется с 
некой хозяйствующей организацией, ори-
ентированной на измеримые экономиче-
ские показатели. …параметры, задаваемые 
аккредитацией, мониторингом и рейтинга-
ми, хотя и претендуют на универсальность, 
слабо отражают специфику отдельных об-
разовательных программ, в том числе 
юриспруденции[7]. 

Общественная и профессионально - об-
щественная аккредитации - это независи-
мые формы участия профессиональных со-
обществ, работодателей, педагогических 
работников, обучающихся для обеспечения 
объективности и достоверности процедур 
оценки качества деятельности образова-


