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Тверской государственный университет 
Летом 2015 года в России состоялся 

первый массовый выпуск студентов  бака-
лавриата, который ознаменовал завершение 
постепенного перехода российского выс-
шего образования на двухступенчатую "бо-
лонскую" систему. Множество "копий" бы-
ло сломано в дискуссиях сторонников и 
противников этого перехода, но более кон-
структивным будет обсуждать его резуль-
таты, нежели составлять новые прогнозы. 
Одним из инструментов такого анализа, 
может стать новое, весьма полезное явле-
ние.  

В апреле в отечественной высшей шко-
ле был проведен первый Федеральный ин-
тернет-экзамен (ФИЭБ).  Его проведение  
предопределено изменениями в ФЗ №273 
«Об образовании в Российской Федера-
ции», как одного из ключевых звеньев сис-
темы оценки качества подготовки бакалав-
ров [1]. Поэтому штатный запуск програм-
мы ФИЭБ в 2015 году явился логичным и 
своевременным событием, которое пред-
шествовало окончанию обучения по ново-
му федеральному государственному обра-
зовательному стандарту. 

Принципы положенные в основу ФИЭБ 
могут вызывать только однозначное одоб-
рение: полная добровольность, независи-
мость оценки и конфиденциальность [2]. 

Добровольность и возможность выбора 
- это одни из важных аспектов современно-
го образования, которые никак не могут 
найти достойное место в системе отечест-
венной высшей школы. Наличие вариатив-
ных учебных курсов несомненно должно 
вызывать определенный интерес обучаю-
щихся, но несмотря на то, что предметы по 

выбору введены в образовательные про-
граммы уже много лет назад, их реализация 
в учебном процессе оставляет желать луч-
шего. Это происходит от того, что в усло-
виях слабого информационного сопровож-
дения, выбор студентом курса как правило 
происходит спонтанно, либо на основе слу-
хов. Возможность добровольного участия в 
ФИЭБ может стать еще одним "кирпичи-
ком" в формировании у выпускников вузов 
способности делать самостоятельный вы-
бор и осознанного стремления к получению 
более высокой квалификации. 

Признание работодателями сертифика-
тов также вопрос информационной полити-
ки, но уже на более высоком региональном 
и федеральном уровне. 

В то же время признание сертификатов 
вузами решает сразу несколько задач. Во-
первых, наличие у выпускников результа-
тов ФИЭБ будет свидетельствовать о высо-
ком уровне подготовки студентов, что 
сформирует положительное мнение о них и 
добавит шансов при поступлении в магист-
ратуру. Во-вторых, анализ итогов данного 
экзамена исключительно важен для органов 
контроля в сфере образования и для самих 
вузов – учреждения, выпускающие дейст-
вительно хороших специалистов, смогут 
получить основания для расширения числа 
бюджетных мест, те же, кто поставил вы-
пуск бакалавров «на поток», будут вынуж-
дены подтягивать уровень образования.    

Независимость системы оценки резуль-
татов создает условия, при которых серти-
фикат будет являться документом, действи-
тельно подтверждающим компетенцию вы-
пускника, а не очередной красивой бумагой 
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в рамке, которые сегодня часто развешива-
ют на стенах рабочих кабинетов. При этом 
ни в коем случае нельзя допустить что бы 
ФИЭБ превратился в самоцель, в очередной 
пресловутый ЕГЭ. При всех преимущест-
вах, которые дает абитуриентам ЕГЭ, 
сложно отрицать тот серьезный недостаток 
который он  в себе несет: подмену "класси-
ческого" обучения (познания), натаскива-
нием (тренингом). С этим "феноменом" 
часто сталкиваются преподаватели вузов, 
когда студент, имеющий за плечами доста-
точно высокий суммарный бал по ЕГЭ, 
очень слабо справляется с новым для себя 
материалом, не вписывающимся в систему 
вопросов-ответов к которым его готовили 
для поступления. Независимость признания 
сертификатов должна снять с ФИЭБ эту 
проблему.  

 другой стороны вузы аккредитованные 
как базовые площадки должны обязательно 
иметь обратную связь с организационными 
структурами отвечающими за подготовку 
заданий и в какой-то степени участвовать в 
их адаптации и коррекции.  

Тверской государственный технический 
университет (ТвГТУ) был зарегистрирован 
в качестве одной из 70 базовых площадок 
для проведения ФИЭБ в РФ. Кроме ТвГТУ 
в регионе была организована еще одна та-
кая площадка на базе Тверского государст-
венного университета. Всего в экзамене 
проведенном в нашем вузе приняли участие 
21 студент ТвГТУ по 7 направлениям под-
готовки. Автор данной статьи участвовал в 
организации проведения ФИЭБ по направ-
лению "Строительство" (270800.62). По 
этому направлению тестировалось 3 сту-
дента. Все трое проходили обучение по 
профилю "Промышленное и гражданское 
строительство". 

По итогам экзамена студентам было 
выдано 9 золотых, 6 серебряных и 2 брон-
зовых сертификата, в т.ч. по направлению 
"Строительство" - 3 золотых сертификата. 
Согласно данным официального отчета по 
вузам-участникам студенты ТвГТУ полу-
чили 1,93% всех золотых сертификатов, 
причем студенты-строители "заработали" 
16,7% золотых сертификатов выданных по 
данному направлению подготовки.  

На первый взгляд такие показатели оп-
ределенно указывают на хорошую подго-
товку студентов, учитывая что число уча-
стников от вуза и от строительного факуль-
тета составляло 0,5% и 1,7% соответствен-
но от общего количества принявших уча-
стие в экзамене в России.   Однако здесь 
следует учесть определенные нюансы, не 
столь очевидные, но объективно сущест-
венные. Предложение принять участие в 
экзамене и общие правила его проведения 
были доведены практически до всех сту-
дентов выпускного курса. Более того, с це-
лью популяризации экзамена и привлече-
ния студентов администрация ТвГТУ изы-
скала возможность материальной компен-
сации затрат студентов за участие в ФИЭБ . 
Но оказалось, что число желающих при-
нять участие совсем невелико, да и те кто 
согласились, пошли на это лишь после до-
полнительных консультаций и разъясне-
ний. Очевидно что на тестирование пошли 
лучшие студенты, с высокой успеваемо-
стью, наиболее уверенные в своих силах и 
психологически готовые к новому для себя 
испытанию, что в общем-то и предопреде-
лило хороши результаты экзамена. 

Студенты вообще не любят сдавать эк-
замены, даже добровольные и к тому же 
платные. К слову, плата за участие в экза-
мене, хоть и небольшая, на взгляд автора 
является одним из недостатков проекта, 
особенно в регионах. Возможно безвоз-
мездная основа, либо программа поддерж-
ки малообеспеченных студентов поможет 
снять этот вопрос. 

Определенное недоверие студентов вы-
зывает декларируемая организаторами 
конфиденциальность индивидуальных ре-
зультатов. Опасения молодых людей впол-
не понятны: не ясно как эта конфиденци-
альность будет обеспечиваться и не ска-
жется ли негативно неудачный результат 
теста на их шансах на поступление в маги-
стратуру. Впрочем это скорее временная 
проблема технического характера, которая 
сама собой "рассосется" по мере того как 
ФИЭБ займет свое место в сопровождении 
учебного процесса, что отнюдь не исклю-
чает на первых этапах необходимость про-
паганды экзамена, как мероприятия "бес-
проигрышного". 
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Другой "сдерживающий" фактор - это 
неявная и непрозрачная для студента кар-
тина того, как он сможет использовать ре-
зультаты тестирования, если оно оказалось 
успешным. Для большинства студентов, 
обремененных массой курсовых проектов, 
семестровых заданий, приближающейся 
сессией и выпускной работой, подготовка к 
довольно объемному тесту кажется гораздо 
менее привлекательной, чем сдача тради-
ционного госэкзамена. Решение этого во-
проса очевидно: премирование студента 
получившего сертификат адекватным чис-
лом "бонусных" балов, повышающих его 
шансы на поступление в магистратуру. На-
пример, при приеме в магистратуру  в те-
кущем году, обладатели золотого сертифи-
ката по НП "Строительство" получали 1 
дополнительный бал при 100-бальной сис-
теме оценки вступительных испытаний, что 
явно несущественно с точки зрения студен-
тов. Как вариант возможно выделения оп-
ределенной квоты бюджетных мест под 
участников ФИЭБ, с организацией отдель-
ного конкурса в пределах этой квоты. В 
любом случае все эти меры должны сопро-
вождаться серьезной информационной и 
агитационной компанией, подкрепленной 
четкой системой стимуляции.  

Что касается организационной стороны 
ФИЭБ, можно отметить следующее. 
ТвГТУ, как базовый вуз, обеспечил все 
требуемые параметры технологии проведе-
ния экзамена: необходимое количество по-
садочных мест, веб-трансляцию, подклю-
чение к интернету. Бакалавры-строители 
тестировались 30 апреля 2015 г. 

С технической стороны обеспечение эк-
замена было безукоризненным. Сервера и 
программа работали без сбоев и "зависа-
ний", вложенные справочные материалы 
раскрывались быстро и были хорошо чи-
таемы, да и результаты появились в ука-
занные сроки. Видимо сказались большой 
опыт разработчиков в проведения интер-
нет-тестов и обкатанность технологии. 

Что же касается содержания экзамена-
ционного билета, то здесь есть определен-
ные вопросы. Источниками информации о 
заданиях входящих в билеты являются кей-
сы пробных заданий и те сведения, кото-
рыми по памяти добровольно поделились 

студенты, принимавшие участие в тестиро-
вании по НП "Строительство". Таким обра-
зом все изложенное ниже можно отнести 
лишь к тестированию этого направления. 

Российские технические вузы готовят 
строителей достаточно широкого спектра 
специализаций: архитекторов, конструкто-
ров, инженеров по строительному произ-
водству, по производству строительных ма-
териалов, специалистов по эксплуатации 
зданий и т.д. Так строительный факультет 
нашего университета в настоящее время 
предлагает обучение студентов-бакалавров 
по следующим профилям: промышленное и 
гражданское строительство (ПГС), произ-
водство строительных  материалов, изде-
лий и конструкций (ПСК), автомобильные 
дороги и аэродромы (АДА), проектирова-
ние зданий (ПЗ), городское строительство и 
хозяйство (ГСХ). Ранее эти направления 
подготовки соответствовали наименовани-
ям специальностей по которым обучались 
студенты специалитета, причем львиную 
долю выпускников всегда составляли сту-
денты "ПГС", которые на последних курсах 
обучения выбирали еще более узкую спе-
циализацию - инженера-проектировщика 
или производителя строительных работ. 
Это вызвано объективными факторами: 
ведь именно выпускники "ПГС" в боль-
шинстве случаев, имеют дело с созданием 
строительной продукции, либо готовя про-
ектную базу, либо непосредственно возводя 
здания. Инженеры-технологи и эксплуата-
ционники задействованы в сферах обеспе-
чения строительства либо обслуживания 
уже готовых объектов соответственно, и, 
очевидно, не могут быть массово востребо-
ваны на рынке. Эти пропорции в опреде-
ленной степени сохранены и в системе под-
готовки бакалавриата. Но так или иначе 
сложившаяся структура на протяжении де-
сятилетий обеспечивала строительный 
комплекс тверского региона, да и отчасти 
соседней московской области, что говорит 
в пользу ее жизнеспособности. 

ФИЭБ предполагает единый исходный 
пакет экзаменационных заданий для выпу-
скников-строителей, вне зависимости от 
профиля по которому они обучались. Как 
известно, билет содержит педагогические 
измерительные материалы (ПИМ), разде-
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ленные на две части. Первая полидисцип-
линарная часть предполагает выбор не ме-
нее 4-х дисциплин и дает возможность на-
брать не более 30 баллов. Такой подход 
должен был дать возможность студенту са-
мому определить дисциплины более всего 
соответствующие профилю и специализа-
ции по которой он проходит обучение, а 
следовательно и знаниям и навыкам полу-
ченным при этом [3]. Действительно сту-
денты профиля ГСХ могли выбрать доста-
точно близкие им дисциплины связанные с 
инженерными системами зданий - теплога-
зо-, электро- и водоснабжение - три блока 
из восьми предложенных. Чуть меньше был 
выбор у студентов ПСК - две дисциплины 
("Строительные материалы" и "Основы 
метрологии,...") непосредственно связаны с 
содержанием этой программы обучения. 
Такая же ситуация у студентов ПГС со спе-
циализацией в области строительного про-
изводства - "Технологические процессы в 
строительстве" и "Основы организации и 
управления в строительстве". У студентов 
профилей ПЗ (инженер-архитектор) и ПГС 
со специализацией в области проектирова-
ния и расчета конструкций выбор был ог-
раничен лишь базовыми дисциплинами. 
Вариативная  часть программы этих про-
филей в первой части ПИМ не представле-
на вовсе. Что касается инженеров-
"дорожников" профиля АДА, то для них 
возможности тестирования сужаются до 
нескольких разделов дисциплины "Строи-
тельные материалы" и общей для всех про-
филей "Безопасности жизнедеятельности". 
Также определенное недоумение вызывает 
отсутствие в полидисциплинарной части 
экзамена заданий связанных с такими важ-
ными и общими для всех строителей дис-
циплинами как сопротивление материалов 
и строительная механика. 

На этом фоне излишне глубокой выгля-
дит подборка тем по "смежным", как гово-
рят проектировщики, для строителей дис-
циплинам: гидравлике, теплотехнике и 
электричеству. В любой строительной 
фирме, будь то подрядная, проектная или 
даже обслуживающая организация, эти на-
правления представляет как правило инже-
нер, имеющий специальное образование 
(ВК, ОВ, ЭС и т.д.) и соответствующие до-

пуски, что однозначно определено дейст-
вующей системой обязательного участия в 
саморегулирующих организациях строите-
лей. С другой стороны, проведения экзаме-
на предполагается в первую очередь для 
студентов выпускных курсов, когда есть 
смысл обсуждать лишь так называемые 
"остаточные" знания, и тестирование на 
предмет специфических вопросов непро-
фильных дисциплин вряд ли даст позитив-
ный результат, и тем самым повлияет на 
объективность оценки выпускника как спе-
циалиста. 

Таким образом, при общем подходе к 
оценке знаний бакалавров различных про-
филей, без соотнесения со специализацией 
этих профилей, налицо определенное нера-
венство. Эта проблема еще более усугубля-
ется при выборочном включении в про-
грамму экзамена дисциплин специализа-
ции, так как это, создав преимущества для 
одних студентов, лишает других участни-
ков возможности проявить себя в дисцип-
линах не вошедших ПИМ. Решение этого 
вопроса лежит в большей дифференциации 
блоков дисциплин по выбору. Возможно, 
наилучшим выходом будет введение до-
полнительного раздела ПИМ, который вы-
делил бы из общепрофессиональных поли-
дисциплин их узкоспециальные части. Это 
бы сделало ФИЭБ более "студентоцентри-
рованным", как говорит один из его созда-
телей генеральный директор НИИ Монито-
ринга качества образования В.Г. Наводнов 
[3]. 

Вторая часть ПИМ состоит из междис-
циплинарных кейс-заданий, которые пред-
ставляют собой конкретные профессио-
нальные задачи, моделирующие практиче-
ские ситуации. Причем дисциплины вы-
бранные студентом в первой части ПИМ, 
не должны влиять на произвольно генери-
рующийся набор заданий второй части. 

Эта часть экзаменационного билета, как 
нам показалось, получилась более удачной, 
хоть и не лишенной некоторых недостат-
ков. Главным образом - это все то же един-
ство подхода к оценке знаний, не учиты-
вающее направленность программы обуче-
ния. Большинство расчетных задач по про-
ектированию и технологии строительства 
оказались бы не под силу бакалаврам про-
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филя АДА и ПСК. Объективные трудности 
могли возникнуть у выпускников всех про-
филей, кроме ПСК при решении достаточ-
но сложных задач по метрологии и стан-
дартизации. Как отмечалось выше, в нашем 
случае тестирование проходили студенты 
специализации ПГС, что видимо отчасти 
сгладило указанные проблемы - все участ-
ники набрали более 50% баллов. 

Следует также отметить несколько ме-
нее существенных, но все же заметных не-
доработок. Прежде всего вопросы в билете 
могли бы быть более разнообразными. 
Скажем, задания по расчету конструкций 
должны затрагивать несколько конструк-
ционных материалов (сталь, железобетон, 
дерево), а технологические аспекты рас-
крываться группой задач по ряду строи-
тельных процессов. Предполагаемые отве-
ты на вопросы при их автоматизированной 
обработке должны быть строго однознач-
ными. Однако все участники теста указали 
на несколько попавшихся им вопросов, ко-
торые могли иметь несколько равновероят-
но верных вариантов ответа. Также были 
замечены задания имевшие явные опечатки 
и некорректность постановки вопроса. Не-
которые вопросы содержали справочные 
материалы нормативного характера, акту-
альность которых вызывает сомнение. Но 
вряд ли эти моменты заслуживают больше-
го внимания, чем простое упоминание, 
учитывая пилотный характер проекта 2015 

года, при том условии что в дальнейшем 
будет налажена уже упомянутая обратная 
связь между организаторами экзамена и 
базовыми площадками. Не менее важна 
формализация процедуры обжалования ре-
зультатов и их коррекции. 

Автору очень не хотелось бы чтоб все 
сказанное выше рассматривалось как 
огульная критика нового и весьма сложно-
го в реализации процесса. Напротив, ФИЭБ 
- это очень нужная, даже необходимая для 
нашего высшего образования инициатива. 
Данная статья - это взгляд под достаточно 
узким углом зрения преподавателя строи-
тельного факультета, и многие отмеченные 
аспекты никак не могут иметь общий ха-
рактер при тестировании других направле-
ний. Конечно ФИЭБ не может и не должен 
заменить собой госэкзамен, хотя бы потому 
что носит добровольный характер, а госэк-
замен - это непременный и обязательный 
элемент образовательной программы ин-
женера. 

Почти все недочеты тестирования 2015 
года вполне понятны и простительны для 
первого штатного этапа, но чем быстрее 
регулярное проведение экзамена будет из-
бавлено от них и отшлифовано, скажем, до 
уровня ЕГЭ, тем скорее ФИЭБ станет су-
щественным фактором неадминистратив-
ного характера, который сможет оказать 
влияние на качество обучения отечествен-
ной высшей школы. 
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В настоящее время при разработке ос-
новных образовательных программ при-
оритетным направлением является реали-

зация компетентностного подхода. Транс-
формируется и сама система организации 
образовательного процесса. Вузы получили 


