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К ПРОБЛЕМЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТЕХНОЛОГИЙ ТЕСТИРОВАНИЯ ПРИ КОМПЕТЕНТНОСТНОМ ПОДХОДЕ ДЛЯ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ
Аннотация. Обсуждаются проблемы перехода педагогических вузов на уровневую подготовку специалистов, содержание оценочных средств при компетентностном подходе и проблемы измерения компетенций, система промежуточного контроля знаний и  возможная модель аккредитации вуза.
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С момента принятия закона об уровневом образовании в образовательных и не только кругах не стихают споры по поводу достоинств и недостатков новой образовательной системы. Дискуссия со временем приутихла, но это только на первый взгляд. В действительности она перешла на иной уровень – на уровень решения проблем реализации нового образовательного стандарта, поскольку дискутировать уже о состоявшемся переходе смысла нет, нужно решать, как с меньшими потерями качества организовать образовательный процесс в вузе. Эта большая работа «конструирования» новых образовательных программ по существу только начинается, но заранее можно сказать, это будет продолжительный и трудозатратный процесс. 
Не приведет ли переход на двухуровневую систему к снижению качества высшего образования и не останется ли этот переход только на бумаге? В  педагогическом образовании решение обозначенной проблемы еще более осложняется - согласно постановлению Правительства РФ[14] по направлению «050100 Педагогическое образование» возможна реализация двухпрофильного бакалавриата с пятилетним сроком обучения. С одной стороны, двойная специализация - это усиление социальной защищенности выпускника и решение ряда проблем малокомплектной школы. С другой стороны, появляется соблазн кафедр и преподавателей, практически ничего не меняя - ни содержание образовательной программы, ни технологии обучения, продолжать свою образовательную деятельность по накатанному пути. 

Качество образования не есть некое абстрактное свойство. Высокое качество – это максимальное соответствие той задаче, которая должна быть решена в ходе подготовки специалиста данного уровня [8]. Именно с выяснения соответствующей задачи должно, согласно новому федеральному образовательному стандарту, начинаться проектирование образовательной программы, ведущей к получению той или иной академической степени: необходимо совместными силами экспертов, потенциальных работодателей и других заинтересованных лиц определить результат обучения - тот набор знаний, умений, навыков и компетенций, которыми должен обладать выпускник, освоивший образовательную программу. Далее нужно установить, какого рода занятия (лекции, семинары, практики и т.д.) обеспечивают получение предусмотренного результата. И, наконец, определить механизмы и содержание промежуточного и итогового контроля для оценки полученного результата. Последнее также относится и к государственной аккредитационной экспертизе деятельности вуза. Нельзя обойти стороной и организационные вопросы процедуры государственной аккредитации образовательной программы – они накладывают определенные требования на предмет оценки и на содержание оценочных средств. Поскольку корневое понятие «образование» распространяется на образование как результат и как процесс, позволяющий получить необходимый результат, то и понятие «качество образования» относится и к результату, и к процессу. При оценке деятельности педагогического вуза также необходимо понимать и то, что педагогическое образование является системообразующим элементом образовательной системы региона. И поэтому для всесторонней аккредитационной оценки деятельности такого сложного механизма как педагогический вуз необходимо ответить на вопросы: кто оценивает, кого и что оценивает, по каким критериям оценивает. Такая точка зрения на оценку качества образовательной деятельности педагогического вуза налагает свои требования и на состав экспертной комиссии при аккредитации вуза, поскольку оценка качества образования включает в себя массу компонентов и требует решения многих проблем: законодательных, научных, методических, организационных, управленческих, социальных и т.д. Так как субъектами и объектами оценки являются как система образования региона в целом, так и элементы этой системы,  оценивание могут и должны осуществлять представители органов федеральной, региональной, муниципальной власти и представители общественных организаций [2, 3].

Таким образом, если перед образованием и перед вузом, в частности, сегодня ставится задача формирования определенных компетенций специалистов [8], то существующие системы промежуточного контроля знаний и аккредитации, главной (основной, необходимой, обязательной) составляющей которых является тестирование остаточных знаний студентов, а так же действующая система оценочных средств представляются не соответствующими поставленной задаче и должны подвергнуться существенному совершенствованию [5]. В частности, оценка степени сформированности компетенции предполагает деятельность специалиста - компетенции можно продемонстрировать в полной мере только во время непосредственной трудовой деятельности. Таким образом, тестирование уровня освоения компетенций во время учебного процесса представляется не совсем корректным [5,7].
Сегодня в педагогических коллективах только начинается обсуждение, что и как проверять «на выходе» и при промежуточном контроле. Рядовому преподавателю, даже педагогического вуза (почему «даже» - поскольку, как нам представляется, преподаватель педагогического вуза более ориентирован на психолого-педагогические проблемы образования), сегодня еще не понятно, что такое компетенция, как ее измерять  и можно ли ее вообще измерить. Причиной этого, в первую очередь, является конфликт образовательных парадигм – знаниевой  и компетентностной. Государственные образовательные стандарты как первого, так и второго  поколения значительно расширили академическую свободу вузов в формировании образовательных программ, но они не ставили, в отличие от федерального образовательного стандарта, задачу изменить культуру проектирования основных образовательных программ, при которой содержание подготовки, а не цели, стоит на первом месте. Новые федеральные  стандарты так же не предлагают дидактического инструментария для измерения и оценки результатов обучения. Поэтому, если контрольно-измерительные материалы для оценки знаний и умений вузами давно разработаны, то разработка  согласованных критериев для измерения и оценки уровня сформированности компетенций сегодня является далеко нетривиальной задачей в профессиональном образовании[2, 5, 6].

Итак, что такое компетенция, чем она отличается от квалификации или знаний-умений-навыков в настоящее время сказать сложно. Ситуация усугубляется тем, что, во-первых, ученые-педагоги пока не договорились между собой о точном определении компетенции, каждый понимает и трактует это понятие по-своему, а, во-вторых, на сегодня еще нет научно-обоснованного представления об единой структуре компетентности выпускника [5]. Это означает, что компетенция относится  к одному из сложных современных понятий педагогики и поэтому нужно учитывать с какой позиции мы на нее смотрим и для чего хотим применить. Один из основателей концепции компетенций, Ричард Бояцис, пишет, что компетенция – «основная характеристика личности (выделено автором), которая лежит в основе эффективного или превосходного выполнения работы». Таким образом, компетенция – интегрированная характеристика,  качество личности специалиста, следовательно, прямой диагностике не поддаётся и поэтому вопрос об измерении компетенций, и в принципе об осуществлении такой возможности выступает одним из аспектов проблемы оценки качества образования. 

Требование измеримости в отношении компетенций как предмета контроля составляет на сегодняшний день наивысшую трудность как в теоретическом, так и в практическом плане. К сожалению, общепризнанные методы измерения компетенций в системе образования на сегодня пока не разработаны [6]. Это связано, прежде всего, с самой природой этого понятия. Компетенции формируются в различных разделах курса обучения и оцениваются на его различных стадиях. 
Для формирования оценочных средств вся совокупность компетенций может быть подразделена на компетенции, относящиеся к предмету (профессиональные) и общие компетенции, косвенно зависящие от содержания программы обучения. Если принять эту точку зрения, совокупность компетенций, как предмет контроля, с методологической целью может быть декомпозирована на две потенциально измеримых основных составляющих:

1) профессионально необходимые знания, умения, навыки

2) профессионально значимые качества личности.

Таким образом, следует принять, что цели учебной деятельности, а следовательно, и измерительные материалы, не могут быть описаны только в познавательной сфере, они должны содержать представление об ожидаемых результатах и в эмоциональной сфере, и в сфере личностных ценностей и смыслов. С этой точки зрения контроль над освоением компетенций также подвергается декомпозиции, причем первая составляющая может подвергаться измерению действующей системой оценки - тестированию. 

В результате такой декомпозиции совокупности компетенций может быть предложена многоуровневая система оценки компетенций с применением экспертных (интуитивных) прогнозных методов[10, 12]. Но здесь следует определить границы применимости этого подхода в педагогике. Как запрогнозировать искусство - чрезвычайно развитое мастерство в какой-то определённой области, каковым является педагогическая деятельность? Известно, экспертные методы прогнозирования, как правило, используются в двух случаях: во-первых, когда невозможно учесть влияние многих факторов из-за значительной сложности объекта прогнозирования; во-вторых, при наличии высокой степени неопределенности информации, имеющейся в прогностической базе, или вовсе при отсутствии информации об объекте прогнозирования. Экспертные методы базируются на информации, которую поставляют специалисты-эксперты в процессе систематизированных процедур выявления и обобщения мнений. По этой причине указанные методы требуют от эксперта глубоких теоретических знаний и практических навыков в сборе и обобщении всей доступной информации об объекте прогноза. Интуиция (неструктурированные знания) помогает эксперту в выявлении тенденций развития объекта прогнозирования в условиях отсутствия информационной базы о нем. 
Таким образом, интуитивные методы применяют тогда, когда объект прогнозирования либо слишком прост, либо настолько сложен и непредсказуем, что аналитически учесть влияние многих факторов практически невозможно. Представляется, что рассматриваемая проблема поиска оценочных средств для процедуры аккредитации вуза может служить предметом применения экспертных методов. Но возникает вопрос в способах получения информации для экспертов. Как известно, оценки экспертов по способу их получения и, соответственно, методы экспертного прогнозирования разделяются на индивидуальные и коллективные. На наш взгляд, при оценке   качества подготовки специалистов, в том числе с учетом сложившейся практики, предпочтение следует отдать коллективным методам оценки, таким как  метод комиссий, метод «Дельфи», метод «мозгового штурма».

В заключении следует отметить подчеркнуть [9, 11]. Компетентностный подход, являющийся основой идеологии федерального образовательного стандарта,  предъявляет новые требования к преподавателю высшей школы. Новое поколение преподавателей высшей школы должно обеспечить разработку и реализацию перспективных образовательных технологий. Но разработка таких компетентностно-ориентированных технологий требует от педагогов глубоких знаний в области педагогики, психологии, информационно-коммуникационных технологий и др. А это требует наличие целостной системы переподготовки педагогов высшей школы. «Идеальный» преподаватель в системе подготовки педагогических кадров должен сочетать преподавательский опыт и хорошую психолого-педагогическую подготовку, опыт научно-исследовательской работы, а также опыт управленческо-менеджерской работы. Очевидно, что найти таких преподавателей в «готовом» виде очень сложно. Поэтому, все более актуальной выступает проблема переподготовки  и повышения квалификации профессорско-преподавательского состава вузов. Программа такой подготовки призвана ориентироваться, прежде всего, на повышение психолого-педагогической подготовки преподавателей, их владение современной методологией и методами обучения. Тогда компетентностный подход к обучению будет не общей декларацией, а осознанным выбором людей планирующих и реализующих современные программы обучения.
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