Саламатов А.А.
Челябинский государственный 
педагогический университет

Мониторинг качества профессионального 

образования: личностно-деятельностный подход
Главной задачей образовательной политики государства является обеспечение качества образования на основе сохранения его фундаментальности и соответствия актуальным и перспективным потребностям личности и общества. Уровень развития образования определен важнейшим критерием социально-экономического развития государства, поэтому весьма актуальной представляется попытка подойти к решению проблемы качества образования комплексно, основываясь на использовании Международного стандарта качества серии ISO 9001:2008.

В соответствии с Международным стандартом качества серии ISO 9001:2008 в настоящее время выделено три основных уровня решения проблем повышения качества образования: макроуровень (государственный), мезоуровень (конкретного образовательного учреждения), микроуровень (уровень обучающегося).

Анализ психолого-педагогической литературы по проблеме исследования показывает, что профессиональное образование невозможно без постоянной диагностики соответствия фактических результатов деятельности данной педагогической системы ее промежуточным и конечным целям. Конечные цели не всегда в той или иной степени соответствуют заданным, планируемым, но такая ситуация редко учитывается практическими работниками. Однако упущения и недостатки на любом этапе работы могут стать невосполнимыми педагогическими потерями, которые практически невозможно исправить на последующих ступенях образования, так как нарушается его непрерывность.

Главное условие социальной эффективности профессионального обучения – включение в него мощного диагностического блока, предоставляющего студентам возможность не только выяснить свое отношение к тому или иному виду профессиональной деятельности, но и познать свои профессионально важные качества, степень и потенциал их развития. Таким образом, проявляется личностно ориентированная направленность обучения.

В настоящее время в педагогической теории и практике доминирует функционально-целевой подход к диагностике качества развития образовательных систем – акцент делается, главным образом, на оценке обучающих, развивающих и воспитывающих функций. Вместе с тем, инновационные процессы, поиски резервных возможностей повышения качества профессионального образования требуют принципиально нового подхода к диагностике развития и саморазвития образовательных систем. Мы солидарны с В.И. Андреевым в том, что этому в большей степени соответствует педагогический мониторинг [1, с.452]. Исходя из вышесказанного, мы пришли к выводу о необходимости разработки мониторинга качества профессионального образования.

При решении психолого-педагогических задач мониторинг может быть рассмотрен с различных позиций. Эти позиции продиктованы тем объектом мониторинга, который берется для рассмотрения. В нашем случае объектом мониторинга является качество профессионального образования, в связи с чем возникают специфические цели и задачи, связанные с его осуществлением.

В настоящем исследовании мы придерживаемся точки зрения Э.Ф. Зеера, полагающего, что мониторинг представляет собой целостную систему, реализующую множество функций. Он выделяет следующие аспекты мониторинга, которые отличают его от других близких или похожих педагогических и психологических понятий: 1) непрерывность (сбор данных должен происходить постоянно); 2) диагностичность (наличие модели или критериев, с которыми можно соотнести реальное состояние отслеживаемого объекта, системы или процесса); 3) информационная оперативность или информативность (критерии для отслеживания должны включать наиболее проблемные показатели и критерии, на основании которых можно делать выводы об искажениях в отслеживаемых процессах); 4) обратная связь (информированность объекта мониторинга о результатах, которая позволяет вносить коррекции в отслеживаемый процесс); 5) научность (обоснованность модели и отслеживаемых параметров) [2, с.115].

Мы согласны с утверждением С.Е. Шишова, что в педагогической си​стеме в качестве причин, снижающих эффективность ее функционирования, могут выступать: изменения в целях образовательного учреждения, в образовательных и учебных программах, планах; несовпадение личных целей участников образовательного процесса с целями образовательного учреждения; опережающее развитие науки, формирующей учебные курсы; переход к новым методикам и технологиям обучения; объемное изменение состава обучающихся и педагогического персонала в процессе достижения цели [3, с.38]. Отсюда следует, что мониторинг связан с выявлением и регулированием воздействий факторов внешней среды и внутренних факторов самой системы профессионального образования, то есть мониторинг – не только основа отслеживания курса движения к целям, но и механизм корректировки целей и путей их достижения, с помощью которого определяется оптимальное содержание, формы, методы и средства экологизированной экономической подготовки старших студентов в системе профильного обучения.

С учетом анализа сущности педагогического мониторинга, его целей и возможностей в нашем исследовании под мониторингом качества профессионального образования мы будем понимать поэтапный процесс оценки состояния изучаемого явления, анализа факторов, повышающих эффективность данного процесса, и выявление оптимального содержания профессионального образования, форм, методов, средств ее организации. Суть этого положения заключена в идее максимально возможной управляемости процесса профессионального образования с целью повышения качества профессионального образования. 

В связи с этим возникает необходимость в разработке эвристико-алгоритмического предписания проведения мониторинга качества профессионального образования. Говоря об эвристико-алгоритмическом подходе к оценке и управлению образовательной деятельностью студентов, Н.М. Яковлева [4] отмечает, что только в диалектическом единстве названных подходов можно предвидеть успех образовательного процесса, так как их единство обеспечивает развитие творческой личности, умеющей мобилизовать рассудок, разум, интуицию. Принимая во внимание работы ученых в области педагогического мониторинга (А.С. Белкин, В.Г. Горб, Э.Ф. Зеер, В.А. Кальней, Л.П. Качалова, С.Е. Шишов и др.), нам представляется возможным определить данное эвристико-алгоритмическое предписание следующим образом.

Определение педагогической таксономии предполагает построение четкой системы целей, внутри которой выделяются их категории и последовательные уровни (Б. Блум, Д. Кратволь [по: 3]).

Теоретико-методологическое  и методико-технологическое обеспечение профессионального образования позволяет представить таксономию его целей следующим образом: 

1. Формирование профессиональных компетенций 
а) обеспечение усвоения студентами содержания профессиональных знаний; 

б) формирование профессиональных познавательных умений и навыков и навыков.
2. Развитие теоретического мышления
а) развитие типа мышления студентов в процессе профессионального образования с эмпирического до теоретического; 

б) обеспечение увеличения темпа развития соответствующего стиля профессиональной деятельности;

в) обеспечение усвоения связей и отношений элементов профессиональных знаний; 

г) формирование умений и навыков обобщения содержания профессиональных знаний.

3. Формирование профессиональной направленности личности

а) формирование отношения студентов к профессиональной познавательной деятельности; 

б) формирование отношения студентов к различным формам учебных занятий с эколого-экономическим содержанием; 

в) формирование удовлетворенности обучаемого знаниями в области профессиональной проблематики и осознание их необходимости; 

г) формирование деятельностного отношения студентов к овладению профессиональными знаниями; 

д) развитие интереса студентов к самостоятельной работе; 

е) формирование отношения обучаемого к исследовательской, творческой деятельности; 

ж) формирование отношения студентов к заданиям с учебно-профессиональным содержанием;

з) формирование отношения студентов к учебно-профессиональным проблемам. 

Организационно-подготовительная работа предполагает определение критериев и показателей изучаемого явления. Для того чтобы сделать цели полностью диагностированными, то есть проверяемыми, а процесс профессионального образования воспроизводимым, необходимо выдвинуть критерии их достижения.

В теории педагогического мониторинга подробно описаны критерии обратной связи, необходимые для управления процессом профессионального образования:

– точность – совпадение результата и его оценки с соответствующей конвенциальной нормой;

– полнота – усвоение максимально возможного количества элементов знаний, связей и отношений их элементов, обобщение их содержания, выполнение способов деятельности студентами;

– адекватность – соответствие вида решаемых задач типу мышления;

– наличие или отсутствие познавательных, эмоциональных и поведенческих отношений, их позитивная или негативная направленность.

При разработке критериев и показателей качества профессионального образования мы основывались на внутренних (структурно-логических) и внешних (соответствие намеченной цели) показателях. Как было сказано выше, критериями качества профессионального образования являются профессиональные компетенции, теоретическое мышление и профессиональная направленность личности, каждый из которых представляет определенный компонент содержания профессионального образования. 
Педагогическая диагностика предполагает сбор и съём информации с помощью подобранных методик в зависимости от возрастных и индивидуальных особенностей студентов, уровня их подготовленности; количественную и качественную обработку полученных результатов с ориентацией на критериально-уровневый подход; постановку педагогического диагноза посредством следующих аналитических действий: сравнение результатов, полученных при обработке с конвенциально-нормативными данными (критериями и показателями), установление и анализ причинно-следственных зависимостей, которые определили состояние профессионального образования.

Несомненно, первым номером в списке заказчиков должны выступать студент и его работодатель. Поэтому, прежде всего, возникает проблема выявления запросов студентов на профессиональное образование.

Для определения уровня качества профессионального образования нами разработана педагогическая диагностика на основе методик Г.А. Берулава, К.М. Гуревич, С.А. Старченко, Н.Ф. Талызиной, А.В. Усовой. 
Итак, критериями, позволяющими судить о качестве профессионального образования, являются профессиональные компетенции, теоретическое мышление и профессиональная направленность личности школьника.

Первый критерий свидетельствует о качестве усвоения студентами содержания профессиональных знаний, умений и навыков, отражающих уровень их конкретных достижений в процессе образования. Критерий характеризуется системой качественных показателей, которые определяют наиболее устойчивые свойства объекта, а также количественные показатели, которые задаются определенными шкалами измерений. Показателями результативности в нашем случае выступают коэффициенты полноты усвоения содержания знаний и выполнения способа деятельности студентами.

Второй критерий характеризует влияние профессионального образования на развитие теоретического мышления студентов. При этом основными показателями результативности выступают тип и стадия развития мышления студентов, коэффициенты полноты усвоения связей и отношений и обобщения элементов профессиональных знаний.

Третьим критерием, свидетельствующим о сформированности отношения студентов к профессиональным проблемам, выступает профессиональная направленность личности. Показателем результативности при этом является коэффициент профессиональной направленности, рассчитываемый по коэффициентам познавательного, эмоционального и поведенческого отношения студентов к профессиональным проблемам.

Оценка уровня усвоения студентами профессиональных компетенций
Качество усвоения содержания компетенций студентами общеобразовательных учреждений на различных этапах образования оценивалось с применением методов поэлементного и пооперационного анализа. В педагогическом эксперименте используются следующие критерии результативности:

1. Коэффициент полноты усвоения содержания профессиональных знаний.

Поскольку настоящее исследование проводится в средней профессиональной школе, то элементами знаний выступают явления. Коэффициент рассчитывается по формуле:


[image: image1.wmf]nN

n

K

N

i

i

å

=

=

1

,   где

ni – количество элементов знаний о явлениях, усвоенных i-м учеником на соответствующем этапе обучения;

n – максимальное количество элементов знаний, предлагаемых в задании;

N – количество студентов, участвующих в опытно-поисковой работе на разных этапах образования.

Для расчета коэффициента необходимо предварительно определить состав элементов знаний, которые должны быть сформированы у студентов. Нами выделяются следующие структурные элементы профессиональных знаний: 1) внешние признаки явления; 2) условия протекания явления; 3) механизм протекания явления; 4) определение явления; 5) связь данного явления с другими; 6) воздействие данного явления на человека; 7) способы предупреждения негативного действия явления на человека. 

Если для i-го студента 1 ( К ( 0,8, то в таблицу для обработки результатов диагностики (рис. 2) в соответствующую графу заносят буквенное значение «А»; если 0,8 ( К ( 0,5 – значение «В», если 0,5 ( К ( 0,2 – значение «С», если К( 0,2 – значение «D».

2. Коэффициенты полноты выполнения способа деятельности студентами.

Данный критерий характеризует процесс овладения студентами профессиональной познавательной деятельностью и количественно определяет уровень сформированности профессиональных познавательных умений и навыков. В нашем исследовании мы оцениваем сформированность умений и навыков студентов самостоятельно работать с информационными источниками (Н1) (учебными пособиями, книгами, компьютерными средами), экспериментальные умения (Н2) (проводить наблюдение, опыт, эксперимент), исследовательские умения (Н3) (осуществлять поисковую, исследовательскую и творческую работу). Коэффициенты полноты выполнения способов деятельности студентами определяются по формулам:
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ki1, ki2, ki3 – количество действий способа, реализуемого j-ым студентом;

nj1, nj2, nj3 – количество студентов, указавших ki1, ki2, ki3 – число действий;

k1, k2, k3 – количество действий, входящих в состав способа;

N1, N2, N3 – количество студентов, охваченных опытно-поисковой работой. 

Для оценки сформированности способа познавательной деятельности у студентов необходимо выделить совокупность операций или действий, раскрывающих сущность способа деятельности. Так, учебная деятельность студентов самостоятельно работать с профессиональной информацией (Н1) включает следующие действия: 1) ориентировка в структуре учебного по​собия; 2) планирование процесса получения информации; 3) выявление в параграфе основных структурных элементов профессиональных знаний; 4) нахождение ответов на вопросы, проблемы, задачные ситуации; 5) работа с дидактическим обеспечением и наглядностью учебника; 6) выявление других способов получения информации.

Если для i-го студента 1 ( H1 ( 0,7, то в таблицу для обработки результатов диагностики (рис. 2) в соответствующую графу заносят буквенное значение «А»; если 0,7 ( H1 ( 0,4 – значение «В», если 0,4 ( H1 ( 0,2 – значение «С», если H1( 0,2 – значение «D».

Для оценки сформированности умения самостоятельно работать с учебной информацией студентом может быть предложено выполнить индивидуальное задание по описанию (с помощью любого источника информации) одного явления по следующей структуре: 1) признаки явления; 2) условия протекания явления; 3) сущность явления;  4) определение явления; 5) связь с другими явлениями; 6) негативное действие явления. Последовательность и выполнение действий студентами фиксируется в индивидуальной карте контроля.

Деятельность студентов по выполнению учебного эксперимента (Н2) предусматривает следующие действия: 1) уяснение цели эксперимента; 2) формулирование гипотезы эксперимента; 3) выявление условий проведения эксперимента; 4) планирование эксперимента; 5) проведение опытов; 6) анализ результатов; 7) формулирование выводов. 

Если для i-го студента 1 ( H2 ( 0,8, то в таблицу для обработки результатов диагностики (рис. 13) в соответствующую графу заносят буквенное значение «А»; если 0,8 ( H2 ( 0,5 – значение «В», если 0,5 ( H2 ( 0,2 – значе​ние «С», если H2( 0,2 – значение «D».

Деятельность студентов по выполнению исследовательской работы, направленной на изучение профессиональной проблематики (Н3), предусматривает выполнение следующих действий: 1) анализ проблемы и актуальности исследования; 2) выявление научной информации по проблеме исследования; 3) определение объекта и предмета исследования; 4) формулирование цели, задач и гипотезы исследования; 5) определение методики исследования; 6) проведение эксперимента; 7) обработка результатов исследования; 8) анализ результатов исследования; 9) формулирование выводов исследования.

Если для i-го студента 1 ( H3 ( 0,8, то в таблицу для обработки результатов диагностики (рис. 2) в соответствующую графу заносят буквенное значение «А»; если 0,8 ( H3 ( 0,6 – значение «В», если 0,6 ( H3 ( 0,4 – значение «С», если H3( 0,4 – значение «D».

Оценка уровня развития теоретического мышления студентов
Влияние профессионального образования на развитие их профессиональных способностей оценивается методами тестирования. Технологии оценки развития умственных способностей в процессе решения задач и задачных ситуаций методом тестирования рассматриваются в работах Г.А. Берулава, К.М. Гуревич, С.А. Старченко, Н.Ф. Талызиной и др. 

Процесс формирования профессиональных знаний, умений и навыков стимулирует развитие соответствующего типа мыслительной деятельности. Эффективность развития мышления студентов зависит от последовательного и поэтапного формирования умственных действий. Кроме того, соответствующая методология образования может по мере продвижения студентов в учении обеспечивать высокий темп развития определенного вида мышления студентов (Н.Я. Гальперин, Н.Ф. Талызина). В нашей работе мы исследуем влияние профессионального образования на развитие профессиональных компетенций студентов, процесс перехода от эмпирического типа мышления к теоретическому, а также полноту усвоения связей и отношений элементов профессиональных знаний и уровень их обобщения.

1. Коэффициент полноты усвоения связей и отношений элементов профессиональных знаний.

Данный коэффициент определяется при решении студентами количественных межпредметных задач. Коэффициент рассчитывается по формуле:
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ri – количество связей и отношений, усвоенных i-ым студентом при решении межпредметной задачи; 

r – количество связей и отношений, подлежащих усвоению при решении межпредметной задачи;

N – число студентов, участвующих в выполнении задания.

В процессе решения количественной межпредметной задачи учащиеся выделяют следующие связи и отношения между предметами: 1) определение межпредметного объекта или предмета задачи; 2) представление единиц измерения в единой системе; 3) установление причинно-следственных связей между различными соотношениями; 4) построение межпредметной модели задачи; 5) выделение способа преобразования модели в математическую; 6) анализ количественного результата с учетом межпредметного характера объекта. 
Если для i-го студента 1 ( R ( 0,7, то в таблицу для обработки результатов диагностики (рис. 2) в соответствующую графу заносят буквенное значение «А»; если 0,7 ( R ( 0,4 – значение «В», если 0,4 ( R ( 0,2 – значение «С», если R( 0,2 – значение «D».

2. Коэффициент полноты обобщения содержания профессиональных знаний.

Сформированность умения обобщать профессиональные знания определяется по выполнению студентами исследовательской работы. Рассматриваемый коэффициент определяется при выступлении студентов с докладами и сообщениями о собственных профессиональных исследованиях. При этом коэффициент полноты обобщения содержания определяется по формуле:
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ni – количество действий, выполняемых i-ым студентом;

Nj – число студентов, выполняемых ni-ое количество действий;

n – полное число действий;

N – число студентов.

Выступление студентов с результатами собственных исследовательских работ включает следующие действия: 1) понимание актуальности проблемы исследования; 2) выделение целей и задач исследования; 3) осознание практической значимости работы; 4) владение методиками исследования объекта; 5) доказательность анализа результатов исследования; 6) формулирование выводов исследования; 7) доступность изложения проблемы исследования; 8) качество ответов на вопросы по исследованию; 9) соблюдение регламента выступления. Данные действия фиксируются в карте наблюдений за выступлением студентов.

Если для i-го студента 1 ( Q ( 0,8, то в таблицу для обработки результатов диагностики (рис. 2) в соответствующую графу заносят буквенное значение «А»; если 0,8 ( Q ( 0,6 – значение «В», если 0,6 ( Q ( 0,4 – значение «С», если Q( 0,4 – значение «D».

3. Для оценки уровня развития теоретического мышления студентов мы взяли за основу методики оценки развития мышления студентов, разработанные Г.А. Берулава и С.А. Старченко. В основе критериально-ориентированного тестирования студентов лежат качественные задачи, раскрывающие содержание профессионального образования. Каждая межпредметная задача, представленная в тестах, имеет три варианта суждения на бытовом, научном и синтетическом уровнях.

Оценка развития теоретического мышления посредством тестирования позволяет оценить не только тип мышления (эмпирический или теоретический), но стадию и уровень развития мышления. В рамках эмпирического типа – это эмпирико-бытовая и эмпирико-научная стадии, в рамках теоретического – дифференциально-синтетическая и синтетическая стадии.

Тест состоит из двух субтестов. Первый включает 5 межпредметных задач повышенной сложности, а второй – 5 межпредметных задач среднего уровня. Первичная обработка результатов оценки развития мышления студентов осуществляется по двум субтестам. При этом определяются индивидуальные коэффициенты (Р) по формулам:
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N1, N2 – число решенных задач повышенной и средней сложности соответственно.

Если первый коэффициент Р1 больше или равен 0,80, то профессиональные компетенции развиты до синтетической стадии, что соответствует высокому уровню развития мышления (в таблицу (рис. 2) заносится буквенное значение «А»). Если данный коэффициент меньше 0,80, то обработка ведется по второму коэффициенту Р2.

Если коэффициент Р2 больше или равен 0,80, то делается вывод о том, что профессиональные компетенции развито до дифференциально-синтетической стадии (достаточно высокий уровень развития) («В»).

Если данный коэффициент меньше 0,80, то можно утверждать, что у студентов доминирует эмпирическое мышление. При этом в зависимости от того, какие варианты суждений верных ответов преобладают по обоим субтестам, делается вывод о стадии развития эмпирического мышления. Если число вариантов ответов на научном уровне преобладает над числом бытовых ответов, то это эмпирико-научная стадия развития мышления студентов, что соответствует среднему уровню развития («С»).

Если бытовые варианты ответов преобладают над эмпирическими, то это эмпирико-бытовая стадия развития мышления студентов, что соответствует низкому уровню развития («D»).

Групповые коэффициенты оценки развития мышления К1 и К2 определяются по формулам:
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h – число студентов.

Оценка профессиональной направленности личности студентов
Формирование отношения студентов к профессиональной познавательной деятельности оценивается посредством коэффициента профессиональной направленности студентов, рассчитываемого по коэффициентам познавательного, поведенческого и эмоционального отношения студентов к профессиональной подготовке.

Коэффициент профессиональной направленности личности студентов.

Данный коэффициент определяется посредством анкетирования, выявляющего отношение студентов к профессиональной подготовке. Наличие или отсутствие познавательных, поведенческих и эмоциональных отношений положены в основу критерия сформированности профессиональной направленности студентов, которыми являются:

· отношение к учебно-профессиональным проблемам;

· отношение к профессиональной познавательной деятельности;

· отношение к различным формам учебных занятий с учебно-профессиональным содержанием;

· удовлетворенность знаниями в области профессиональной проблематики и осознание их необходимости;

· деятельностное отношение к овладению профессиональными знаниями;

· интерес к самостоятельной работе;

· отношение к исследовательской, творческой деятельности;

· отношение к заданиям с профессиональным содержанием.

Каждому ответу, полученному в результате тестирования и анкетирования, присваивается числовое значение (ранг), которое затем обрабатывается при расчете коэффициента профессиональной направленности i-го студента по формуле:
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( - суммарное число ответов, оцененных четырьмя баллами i-ым студентом;

( - суммарное число ответов, оцененных тремя баллами i-ым студентом;

( - суммарное число ответов, оцененных двумя баллами i-ым студентом;

( - суммарное число ответов, оцененных одним баллом i-ым студентом.

Если для i-го студента 4 ( Ai ( 3,2, то в таблицу для обработки результатов диагностики (рис. 2) в соответствующую графу заносят буквенное значение «А»; если 3,2 ( Ai ( 2,4 – значение «В», если 2,4 ( Ai ( 1,6 – значение «С», если Ai( 1,6 – значение «D».

Расчет коэффициента профессиональной направленности группы студентов определяется по формуле:
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N – число студентов в группе.

При необходимости отдельно коэффициенты познавательного (Т1), поведенческого (Т2) и эмоционального (Т3) отношения студентов к профессиональной деятельности определяются по формулам:
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 – среднее значение познавательного отношения студентов; 
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L – количество вопросов;

N – общее число студентов.

Данные, полученные в результате диагностирования, заносятся в таблицу, при помощи которой определяется уровень качества профессионального образования (U) по аддитивной формуле:
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В данную формулу заносятся числовые значения, соответствующие буквенным: «А» – 5 баллов, «В» – 4 балла, «С» – 3 балла, «D» – 2 балла. Если в результате 5 ( U ( 3,8, то качество профессионального образования соответствует высокому уровню; если 3,8 ( U ( 2,6 – среднему уровню, если  U( 2,6 – низкому уровню.

Анализ результатов диагностики связан с процедурой поиска и определения причин сложившегося положения.

Прогнозирование дальнейших действий подразумевает разработку плана педагогических действий по реализации диагностических данных и педагогических мер коррекции.

Важно определить, каким по протяженности во времени будет прогноз. В нашем случае это прогноз, направленный на оценку перспектив получения заданного результата, оговоренного во времени перехода от этапа к этапу мониторинга.

Основные параметры прогноза: определение входной информации (траектория развития и изменения процесса профессионального образования) и общие рекомендации к коррекционным мерам, наполненные конкретными приемами; методы множественного описания изучаемого явления, возврат к изначальной технологии и заполнение пробелов.

Коррекция содержания образования предполагает проведение коррекционной работы.

Промежуточная диагностика подразумевает анализ результатов проведенной работы, уточнение реальных достижений, сопоставление с разработанными критериями качества профессионального образования, установление причин отклонений на основе логического анализа.

Коррекция внешних условий предполагает устранение причин или преодоление факторов, тормозящих процесс профессионального образования, процессуально-технологическое обеспечение данной процедуры формами, методами и средствами образования.

Итоговая диагностика завершает цикл монито​ринга, и ее основной задачей является получение информации и результата организации опытно-поисковой работы, установление степени ее эффективности. Основная деятельность сводится к следующему: оценка уровня качества профессионального образования с помощью диагностической процедуры; сопоставление полученных данных с первоначальными и их сравнительный анализ; выводы и умозаключения в виде качественной характеристики экологизированной экономической подготовки старших студентов в системе профильного обучения; прогнозирование дальнейших действий.

Очевидно, что педагогические возможности мониторинга качества профессионального образования намного шире используемых нами. Но следует указать, что разработанное эвристико-алгоритмическое предписание позволяет не только получить достоверную и достаточно полную информацию об изменении уровня качества профессионального образования, но и выявить пути достижения более эффективных результатов, обнаружить неучтенное и ввести его в логику содержания образования.
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