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Аннотация. Обсуждаются различные подходы к созданию национальных рейтингов в 

соответствии с поручением Президента РФ Владимира Путина, поставленным во время 

его встречи с членами Общественной палаты 25 июня 2020 года. Новая методика 

проектирования рейтингов вузов на основе агрегирования известных публичных рейтингов 

МетАЛиг (Метод Анализ Лиг) может дать возможность отказаться от монополизма в 

оценивании и сделать оценку сетевой.  
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В соответствии с Указом Президента страны к 2020-му году как минимум пять 

российских вузов
1
 должны были войти в первую сотню глобальных рейтингов. Не 

случилось, несмотря на 80 млрд. рублей государственной поддержки
2
. Кроме Московского 

государственного университета (который не является участником Проекта 5-100), ни один 

российский вуз так и не смог войти в число ста лучших исследовательских университетов 

по версии трёх международных рейтингов THE, QS, ARWU
3
, несмотря на все 

предпринятые усилия 1-2. Причин такого фиаско Проекта немало, но и вопросов осталось 

множество. Возможно ли, за пять лет догнать и перегнать университеты мирового класса, 

заслужившие такой статус в течение многих десятков лет? Почему в числе лидеров, как 

правило, частные вузы? Может быть, дело не только в деньгах, а в менеджменте? Если 

образование и наука в стране в соответствии с политикой государства дифференцированы, 

может ли университет стать научно-исследовательским центром и конкурировать с 

научными организациями? Возможно ли, значительно повысить позиции в рейтингах, 

приглашая «игроков» со стороны (нобелевских лауреатов), и публикационную активность, 

которая фиксируется в зарубежных англосаксонских базах данных? И не менее важный 

вопрос: возможно ли выйти в лидеры мирового образования без поддержки субъектов 

оценивания – самих оценщиков? 

Процесс оценивания (а рейтинги – это оценивание) – это дуальный процесс, где наряду 

с университетами важную роль играют оценщики: составители рейтингов и создатели 

открытых баз данных по результатам деятельности университетов. Необходимо понимание 

того факта, что успехи англосаксонской системы высшего образования – это еще и успехи 

англосаксонских оценщиков, которые лидируют как в составлении глобальных рейтингов, 

так и в сопровождении баз данных университетских достижений (в первую очередь, 

наукометрических). 

Возможно, это понимание нашло подтверждение в поручении президента: 

«Международные рейтинги – это инструмент конкурентной борьбы на рынке труда, на 

рынке образования. Поэтому нам нужны, конечно, национальные рейтинги, нам нужно 

создавать свои площадки»
4
. Однако для создания «своих площадок» результатов достижений 
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вузов (рейтингов, баз данных публикационной активности, результатов студенческих 

олимпиад, результатов оценки студентов и образовательных программ) необходима 

многолетняя системная работа. Как в футболе: чтобы создать хорошую футбольную 

команду, можно закупить «звезд» на стороне. Но если ставится задача создания футбольной 

державы, то нужна системная работа по выращиванию футболистов с детского и 

юношеского возраста. 

В настоящее время в мире насчитывается более 100 рейтинговых систем: глобальные, 

региональных, национальные. Глобальные рейтинги ранжируют большое количество вузов 

(как правило, не менее 500) из многих стран. Сайт Международной ассоциации по 

превосходству и академическому ранжированию IREG выделяет 23 глобальных рейтинга, 15 

из которых носят академический характер. Неофициальными лидерами выступают три 

англосаксонских рейтинга – USNews, QS, THE и китайский ARWU. На глобальном уровне 

работают два российских рейтинговых агентства – RUR и бурно развивающийся в последние 

годы RAEX.  

Если ранжируются вузы одной страны, то такие рейтинги принято называть 

национальными. Сайт www.best-edu.ru выделяет четыре национальных российских рейтинга 

и пять открытых баз данных, из которых относительно просто строятся еще пять 

национальных российских рейтингов. Обзор существующих сегодня российских рейтингов 

представлен в [3]. 

Появление каждого нового рейтинга – это важное событие в сфере высшего 

образования. Е.Балацкий в своей работе [4] сделал обзор существующих на момент 

исследования национальных российских рейтингов и пришел к печальному выводу: 

большинство российских рейтингов существуют очень недолго, пока есть источник 

финансирования, как правило, бюджетный. Практика свидетельствует: из описываемых им 

семи рейтингов, на сегодняшний день осталось только два «долгожителя» – рейтинг 

Интерфакс и ЛП («Лучшие программы инновационной России»). И почти за десять лет после 

выхода этого обзора фактически в России появилось только два новых рейтинга: RAEX и 

«самые востребованные вузы» от МИА Россия сегодня. 

Важнейшим требованием к системе управления (качеством) социальной системы 

является независимость в оценивании. Она обеспечивает достоверность и объективность 

результатов. Не останавливаясь на подробном обсуждении этого понятия, подчеркнем лишь, 

что все признанные рейтинги вузов являются относительно независимыми (как от вузов, так 

и от органов управления образованием) системами оценивания. И в силу этого свойства 

являются максимально востребованным инструментом.  

Важной процедурой повышения независимости может стать сетевой характер 

оценивания, когда итоговая оценка формируется из ряда других независимых оценок. При 

этом могут учитываться не все оценки, а лишь некоторое их количество по заранее 

определенному правилу. Яркий пример – оценивание фигуристов в фигурном катании, когда 

из всех оценок исключаются (две) максимальные и (две) минимальные оценки, и 

окончательный расчет строится на оставшихся оценках. 

На портале best-edu.ru (рисунок 1) собраны многочисленные глобальные и российские 

признанные системы оценивания (рейтинги, независимая аккредитация, оценивание 

образовательных достижений обучающихся). Это позволило сделать качественный шаг в 

получении еще более объективной информации по оценке высшего образования – 

агрегирование результатов нескольких систем оценивания. Для этого был разработан 

специальный метод [3,5], получивший название МетАЛиг. 
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Рисунок 1 – Сайт независимых оценок высшего образования best-edu.ru 

Алгоритмом агрегирования рейтингов вузов на основе новой методики МетАЛиг 

(методики агрегирования лиг) являются следующие последовательные шаги. 

• Первый шаг – рейтинги преобразуются в таблицу лиг, которые могут иметь 

буквенное значение: A, B, C, D, …  

• Второй шаг – используется векторный подход МакКинси-Абеля, где в зависимости 

от положения вуза в различных рейтингах он характеризуется векторной оценкой.  

• Третий шаг – для свертывая векторной оценки используется математический 

аппарат Теории голосования в малых группах (свертки Борда, Кондорсе, 

плюралитарная и др.) [6–8].  

• Четвертый шаг. Вводится новое понятие – «слабые» свертки – Bn,m, когда из всех 

участвующих в расчете результатов рейтингов используются не все m, а только n 

лучших результатов.  

Таким образом, предложенная методика предполагает сетевое оценивание как агрегацию 

нескольких оценочных систем (например, рейтингов). На наш взгляд, это важный шаг в 

развитии независимой оценки вузов. 

Трендом последних лет является создание предметных рейтингов. Такая задача 

представляется еще более сложной, чем создание институциональных рейтингов. Именно 

поэтому предметных рейтингов значительно меньше и берутся за такую задачу только 

большие рейтинговые агентства с большим потенциалом, опытом работы и объемом 

накопленной информации. Именно за счет выделения «предметов» большинство глобальных 

рейтингов расширяют сферу своей деятельности. При агрегировании таких рейтингов встает 

проблема трактовки понятия «предмета», которая каждым агентством трактуется уникально. 

Так, в 2020 г. рейтинг USNews выделяет 28 предметных областей, а рейтинг ARWU 

выделяет 54 предметные области (таблица 1). 

Таблица 1 – Количество «предметов» в различных рейтингах 

Рейтинг Количество предметных областей 

THE - Times Higher Education World University 

Rankings (Великобритания) 

39 

QS World University Rankings (Великобритания) 51 



Рейтинг Количество предметных областей 

US News - Best Global University Ranking (США) 28 

ARWU - Academic Ranking of World Universities 

(Китай) 

54 

NTU - Performance Ranking of Scientific Papers for 

World University (Тайвань) 

24 

RAEX 10 

Казалось бы, что в российской системе высшего образования проблема предметных 

областей решается путем использования единого Перечня УГСН (укрупненных групп 

специальностей и направлений подготовки), но даже она не гармонизирована с 

Общероссийским классификатором специальностей высшей научной квалификации. В этом 

случае совсем не просто соотнести достижения студентов, обучающихся по направлению 

подготовки, и преподавателей, привлекаемых к реализации данной программы. Необходимы 

специальные переходники. 

На основе российского Переченя УГСН по 55 направлениям подготовки для каждого 

направления были созданы свои переходники, что позволяет построить 55 Предметных 

рейтингов как на глобальном, так и на национальном уровнях. Подробную информацию о 

результатах исследования можно посмотреть на сайте best-edu.ru: 

 

Анализ развития рейтингов показывает, что в ближайшие годы будут появляться новые 

рейтинги как на глобальном, так и националом уровнях. Кроме того, будет происходить 

процесс модернизации существующих рейтингов, которые будут охватывать все большее 

количество вузов и расширяться за счет более глубокой специализированности 

(предметности). 

Подведем итоги: 

1. Создание портала best-edu.ru, где собраны все значимые глобальные и российские 

системы оценивания высшего образования – мощный инструмент для процесса повышения 

качества отечественного высшего образования, посредством независимой сетевой оценки. 

2. Разработанная методика МетАЛиг для создания агрегированных рейтингов 

позволила сконструировать целый спектр как институциональных, так и предметных 



рейтингов на глобальном и национальном уровнях. Агрегированные рейтинги обладают 

высокой степенью объективности за счет независимого и сетевого оценивания. 

3. Конструирование Глобального институционального и ряда предметных 

агрегированных рейтингов, на основе десяти глобальных рейтингов и базы данных 

международных аккредитационных решений, позволило более взвешено оценить динамику 

развития российского высшего образования на международном уровне, трезво оценить 

возможность вхождения лучших российских университетов в глобальную образовательную 

элиту. 

4. Конструирование Национального институционального и 55 предметных 

национальных агрегированных рейтингов представляет мощный инструмент для 

формирования здоровой конкуренции в российском пространстве высшего образования. 

5. Органам управления образованием, наряду со стимулированием участия российских вузов 

в независимой оценке, важно поддерживать развитие российских независимых оценщиков 

(особенно тех, кто работает на глобальных рынках). 
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