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Нацаккредцентр,

Вся история российского образования (и не только российского, и не только образования) свидетельствует о том, что эффективность развития системы образования возможна при наличии и разумном балансе двух базовых механизмов управления: поощрения (мотивации) и наказания или принципа «кнута и пряника». 
В последние годы активно развивается теория, получившая название – «поведенческая экономика» (Behavioral Economics) [1]. Дело в том, что в любом социуме во многих ситуациях большинство людей готовы поступится личной выгодой ради общего блага.  Но, с другой стороны, всегда находятся «free riders» (дословно с англ. «свободные наездники») – «нахлебники», «халявщики» (в русском языке довольно много таких понятий). Эти люди готовы воспользоваться общими благами, не прилагая своих усилий для общего дела. Хотя их доля в общей массе, как правило, небольшая, их присутствие деморализует способность социума к  кооперации – у добросовестных тружеников пропадает желание работать на общее благо. В результате способность социума к коллективному действию резко снижается.
Эксперименты, проведенные многими исследователями с реальными людьми в самых разных обществах – и развитых, и развивающихся, и даже охотников-собирателей,  показали, что эту проблему можно преодолеть. Для этого добросовестным труженикам надо дать «кнут» для наказания «нахлебников». В такой ситуации, если в социуме достаточное число честных «кооператоров», «нахлебники» быстро понимают, что им выгоднее вместе со всеми «тянуть лямку». А честные труженики могут спокойно работать на общее дело и не чувствовать себя обманутыми. Главная функция «кнута» - убедить честных труженников, что плодами их трудов не воспользуются те, кто просто паразитирует на общественном благосостоянии.
Так и в образовании, как в одной из социальных систем, работает абсолютное большинство честных и порядочных людей, ответственных, болеющих душой за свое дело. Но есть и те, кто рассматривает образование как источник наживы и личной выгоды или возможность безграничных  властных полномочий. И этом случае без разумного регулятора не обойтись.
В Советском Союзе роль «кнута» в системе образования выполняла государственная инспекция с функцией контроля исполнения директив коммунистической партии и правительства и оргвыводами по его результатам. В роли «пряника» выступала система «социалистического соревнования» с механизмом материального, а чаще морального стимулирования.

Закон «Об образовании» 1992 года, определив в качестве «пряника» процедуру государственной аккредитации, сохранил баланс сил и сохранил процедуру государственного контроля  как одну из функций Государственной аттестационной службы (ГАС). Государственная аккредитация должна была на добровольных основаниях со стороны вуза оказывать «услугу» по оценке качества образования и эффективности деятельности вуза. В функции ГАС входил контроль за реализацией государственных образовательных стандартов и исполнением вузом российского законодательства в случае поступления рекламаций от обучающихся и родителей. 

Однако по ряду объективных (и субъективных) причин Государственная  аттестационная служба так и не была создана, а Государственная инспекция, выполнявшая ее функции (временно, до создания ГАС) была ликвидирована. С 2000 года в практику работы Минобразования России была введена процедура комплексной оценки деятельности вузов, правда неформально, нелегитимно – без изменения законодательства. Результатом «интеграции» функций контроля и аккредитации «в одном флаконе» стало такое же неформальное, но вполне объективно оправданное появление «полиции качества», а затем, различного рода «плановых» и «внеплановых проверок». Стало очевидно, что одним «пряником» социальные болезни типа продажи дипломов (явное или завуалированное под «современные» технологии) не вылечить – тут нужен хирургический инструмент в виде «кнута».
Еще через 8-10 лет, т.е. к настоящему времени была выделена из структуры  Минобрнауки России Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор), т.е. фактически аналог ГАС. По заявлению Председателя Правительства В.В. Путина: «До сих пор не удается очистить наше образовательное пространство от разного рода псевдоучебных заведений, которые лишь штампуют «корочки» с хорошей выгодой для себя, но с очень низким уровнем образования и по содержанию, да и по нормативам условий обучения…Система контроля и надзора в образовании должна быть нацелена на защиту прав и интересов граждан, прежде всего. На то, чтобы оградить их от возможных рисков и некачественных услуг» [2]. Поэтому объективно и обосновано, что в этом случае функции Рособрнадзора, как бы они не прописывались, должны носить контрольный и надзорный характер.
Но система образования не может не развиваться, как не может и обойтись без ориентиров и стимулов в развитии, грубо говоря без «пряника». А значит, необходимы новые как внутренние, так и внешние органы, структуры, технологии для оценки и признания и доверия к качеству образования. Один из таких ориентиров – в рекомендации Председателя Правительства: «следует учитывать международную практику, в том числе надо широко привлекать к аккредитации общественные организации, профессиональные объединения, работодателей, которые получают, собственно говоря, интеллектуальный продукт после окончания людьми высшего учебного заведения…» [2].
Подходы, учитывающие новое направление развития европейского образования в рамках Болонского процесса, сформулировал профессор Исследовательского центра проблем качества подготовки специалистов В.И. Байденко: «На этапе совершенствования своей аккредитационной культуры отечественному образованию следует, надо полагать, развивать системы обеспечения качества, касающиеся, прежде всего, социальных вопросов. Быть может, пришла пора углублять социобразовательную политику в плане ее большей стратегической направленности, взвешенности и конструктивности» [3]. 

Стратегически важно сегодня понять дальнейшее развитие системы аккредитации, какое бы определение она не имела «государственная» или «общественно-профессиональная», тем более, что такое разграничение наличествует только в российском законодательстве. С целью гарантии и повышения качества образования  в России предлагаются различные механизмы: оптимизация сети высших учебных заведений за счет укрупнения вузов и ликвидации филиалов с контингентом обучающихся менее 100 человек, прекращение приема абитуриентов в филиалы с контингентом менее 500 человек [4]; совершенствование контрольно-надзорных функций в сфере образования [5]. Вместе с тем, на юбилейной встрече министров, ответственных за высшее  образование, европейских стран-участниц Болонского процесса 11 марта 2010 года в Будапеште (Венгрия) новый Президент ENQA Аким Хопбах (Германия) еще раз озвучил основные принципы развития систем гарантии качества образования:

· высшие учебные заведения несут основную ответственность за качество высшего образования;
· все формы и процедуры гарантии качества должны быть ориентированы на  дальнейшее совершенствование качества образования;
· многообразие подходов приветствуется, если применяются единые для всех принципы оценки и гарантии качества;
· все участники образовательного процесса и особенно студенты участвуют в процедурах и работе органов гарантии качества;

· агентства гарантии качества являются независимыми [6].
Так что же все-таки нужно делать для повышения качества образования: поощрять или наказывать? Или и то и другое, кто и как может и должен быть привлечен к решению этих задач? Действующие до настоящего времени организации, подведомственные Рособрнадзору и выполняющие основные функции по оценке качества образования, подверглись серьезной критике со стороны Правительства: «Органы прокуратуры неоднократно указывали на недопустимость совмещения контрольных функций и платных услуг, тем более передачи части надзорных полномочий подведомственным организациям. Всё это - очевидные предпосылки для коррупции, их необходимо ликвидировать. И эти конторы надо ликвидировать, и практику соответствующую» [2].
Очевидно, что настало время кардинального пересмотра целей, принципов, технологий управления в системе оценки качества образования - «кнута и пряника». 
· В России процедура оценки качества образования в форме институциональной аккредитации (учреждения в целом, а не отдельных программ) введена в практику с 1997 года, разработана на основе анализа зарубежного опыта (прежде всего, опыта США), но с учетом государственной образовательной политики и состояния высшей школы молодой демократической России, которое характеризовалось: 

· переходом из состояния элитарного в массовое и доступное, о чем свидетельствовал рост количества студентов, вузов, в первую очередь негосударственных, и их филиалов (количество вузов выросло в 2 раза, численность студентов — в 3 раза);

· активным развитием рыночных отношений, в частности, возрастанием объема платного образования;

· неадекватным кадровым и ресурсным обеспечением возрастающих объемов образовательной системы.

Специфика российской системы образования, а именно ее объемы, географическая протяженность, резкая трансформация структуры и содержания образования, обусловили и специфику формирования  системы гарантии качества. За достаточно короткий срок становления  - всего 15 лет- удалось создать систему государственной аккредитации, единую для всех учреждений образования независимо от размеров, местонахождения, профиля и организационно-правовых форм. Внедрение высоких, информационно-коммуникативных технологий в систему оценки позволило сделать процедуры существенно дешевле, но, с другой стороны, - технологичные, объективные и обоснованные. 
Специфично и то, что в отличие от других стран, для системы аккредитации были введены механизмы мотивации (в качестве «пряника»), например, важные социальные гарантии (право на выдачу государственных дипломов, отсрочка от армии и др.) и возможность изменения статуса, например, из института в академию или университет. Но финансирование процедур со стороны государства предусмотрено не было. Таким образом важная государственная и социальная задача была решена «с нуля» без какого-либо бюджетного финансирования.
Кроме того, система оценки качества высшего образования в России прошла стадию своего формирования до начала Болонского процесса, подписания Министром образования Российской Федерации Болонской декларации и введения Европейских стандартов и рекомендаций (ESG) для систем гарантии качества образования (2005 г.). Этот факт также во многом определил и существенные различия отечественной системы оценки от большинства европейских. 

В настоящее время система высшего профессионального образования России испытывает новые серьезные вызовы:

· резкое снижение числа абитуриентов и студентов (около 10% в год) в результате демографического кризиса;

· трансформация структуры высшего образования: ликвидация части филиалов и  отдельных негосударственных вузов, объединение государственных вузов, появление новых видов и категорий учреждений в структуре высшей школы (федеральные университеты, национальные исследовательские университеты);

· изменение государственной образовательной политики и стратегии развития образования, которая выражается в  установке на повышение требований к вузам, на сокращение числа университетов, государственное регулирование внебюджетного  образования и т.д.;

· законодательное, а, следовательно, обязательное введение реформ в рамках Болонского процесса (переход на двухуровневую систему обучения, введение зачетных единиц и европейских приложений к дипломам, новых систем оценки качества образования, повышение мобильности и т.д.);

· стимулирование развития форм общественно-профессиональной аккредитации (Указ Президента Российской Федерации от 26 мая 2009 г. № 599 "О мерах по совершенствованию высшего юридического образования в Российской Федерации").

В такой ситуации система оценки качества образования не может не реагировать на изменения среды. Можно предположить, что институциональная форма оценки во многом утратила механизм мотивации для повышения качества образования (фактически перестала быть «пряником»). 
Во-первых, потому, что абсолютное большинство вузов (государственных и негосударственных) имеют государственную аккредитацию, и абитуриента волнует уже не столько наличие аккредитации у вуза, сколько его способность дать качественное образование по выбранной специальности для дальнейшего успешного трудоустройства. Да и для работодателей одинаковые государственные дипломы соискателей, полученные в разных вузах, не дают гарантий в выборе наиболее способных и успешных сотрудников. 

Во-вторых, для изменения аккредитационного статуса вуза государством сегодня предложены другие более серьезные механизмы мотивации: конкурсный отбор в категорию национальных исследовательских университетов, по результатам которого вуз получает еще и большую финансовую поддержку. 

В-третьих, качество отдельных программ, реализуемых вузом, объективно разного уровня. Это связано с широкой практикой открытия непрофильных специальностей в университетах и академиях. 

Следовательно, выделение качественно работающих отдельных образовательных программ в настоящее время может быть более востребовано и абитуриентами, и работодателями, и академической общественностью. А оценка качества образовательных программ может стать новым стимулом развития образования.

Учитывая эти, конечно не бесспорные, соображения, редакция журнала «Аккредитация в образовании» и созданный в 2009 году Национальный центр общественно-профессиональной аккредитации предложили новый крупномасштабный проект по экспертной оценке широкой общественностью качества реализуемых образовательных программ в каждом регионе и в целом по стране [7]. Именно экспертной оценке, без заранее установленных жестких показателей и критериев отбора. И в этом случае широкая совокупность субъективных мнений может дать довольно объективный результат, как если бы решение принимал своеобразный «домашний педсовет».

Новый проект «Лучшие образовательные программы инновационной России» не имеет прямого отношения ни к аккредитации, ни к рейтингу.  Его цель не ранжирование программ или вузов по определенным показателям, а выделение лучших из них на основе широкой экспертной оценки. Проект основан на технологии бенчмаркинга: поиска, выявления и предъявления лучшего опыта в определенной сфере деятельности. И первый шаг – это экспертный опрос ректоров ведущих вузов России, сертифицированных экспертов в области образования, прошедших специальную подготовку, председателей УМО России. Следующий шаг - экспертная оценка работодателей (руководителей крупных предприятий и организаций, ассоциаций и союзов), выпускников вузов и руководителей кадровых агентств. В результате будет получен уникальный материал: справочник «Лучшие образовательные программы инновационной России», к которому будет обеспечен самый широкий доступ, в том числе на английском языке.

Наряду с экспертным выделением лучших программ опрос предполагает и сбор предложений, рекомендаций по определению критериев отбора лучших программ, что само по себе является ценным материалом для формирования общественной оценки качества образования и дальнейшего развития проекта. 

Кроме того, эта масштабная работа, подключив «коллективный разум», способна предложить новые методики общественно-профессиональной оценки качества образования. На основе предложенных показателей и критериев оценки качества образовательных программ, а также Европейских стандартов и рекомендаций в настоящее время ведется разработка инновационной технологии аккредитации образовательных программ, которая станет реальным стимулом (или «пряником») для развития качества и демонстрации достижений научно-педагогических коллективов, работающих ответственно и добросовестно. Национальный центр общественно-профессиональной аккредитации уже сегодня готов предложить вузам процедуру внешней экспертной оценки и аккредитации программ на соответствие «европейскому сертификату качества».
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