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Включение высшей  школы в Болонский интеграционный процесс особо актуализирует задачи обеспечения мобильности, многоуровневости и качества профессионального образования. Об особой значимости последней задачи свидетельствует создание специальных общественно-государственных структур, которые занимаются разработкой сопоставимых критерий и методологий оценки качества высшего образования. В частности, в западной практике речь идет о создании европейской ассоциации по обеспечению качества высшего образования (European Quality Assurance in Higher Education), Общества по экспертному оцениванию  (Gesellschaft fuer Evaluation)). В рамках последнего, созданного в Германии  еще в 1997 году , существуют  четырнадцать  отделений, среди которых есть «Высшая школа». Ежегодно состоятся симпозиумы, на которых обсуждаются  вопросы  экспертизы в связи с развитием  организационных структур,  форм мониторинга качества, развития компетенций у выпускников вузов. Например, темой  симпозиума  2007 года в Базельском университете, было  состояние экспертного оценивания в германоязычных странах (Германия, Австрия, Швейцария).
Немецкое общество по экспертному оцениванию представляет собой общественную организацию, призванную способствовать профессионализации экспертизы, объединению ее различных перспектив, а также  взаимному информированию заинтересованных сторон. В 2005 году  обществом помимо внесения некоторых изменений в свой устав, были вынесены на обсуждение стандарты  экспертного оценивания. Прежде чем остановиться на его характеристике заметим, что уже к концу 90-х гг. по  мере накопления   северными немецкими вузами опыта проведения экспертизы,  а также ее организации университетами южных и центральных районов Германии были сформулированы три исходные позиции или принципы экспертной деятельности в сфере высшего образования: дискурсивность, многообразие перспектив и ориентация на процесс. 

Дискурсивный или диалоговый характер экспертного оценивания означает  выстраивание  поля  интенсивного диалога на самых различных уровнях: внутри вуза с разными участниками; вне вуза обмен мнениями с другими университетами и избранными внешними экспертами. Точка приложения главных усилий вуза фиксируется на задачах: нахождения общих принятых ценностей, позиций и определения вариантов и возможностей реализации полученных выводов. Способность университета вести разноплановые диалоги рассматривается как фактор укрепления статуса, усиления влияния вуза. 

Принцип многообразия перспектив  реализуется благодаря самому широкому участию всех групп:  сотрудников академической сферы-профессуры, студентов и  неакадемической  - научных работников, технического персонала. Участие включает создание отчета по самоанализу, письменные и устные беседы с внешними экспертами и совместную выработку необходимых для дальнейшего развития вуза мер. Совместное пространство  экспертной деятельности сближает всех участников и служит их взаимопониманию и сплочению.  

Ориентация на процесс характеризует процесс протекания экспертизы, которая призвана устранить выявленные недостатки и принять адекватные меры повышения качества вузовского обучения. При этом качество рассматривается как динамическая величина, как сложно определяемый и постоянно развивающийся феномен. Экспертиза  на разных этапах ее проведения представляет самые разнообразные стимулы и побуждения для совершенствования образовательного процесса. 

Кроме этого к концу 90-х гг. ХХ вв. в соответствии с законами о высшей школе, принятыми в Германии и Австрии,  экспертная деятельность стала рассматриваться как  важнейшее звено функционирования высшей школы. 
В настоящее время  в результате активной многолетней экспертной деятельности в разных сферах, в том числе и в высшем профессиональном образовании и в значительной степени благодаря деятельности северного

Союза немецких университетов  сформулированы базовые  характеристики стандарта экспертной деятельности. К ним относятся: полезность, инструментальность, уважительное отношение к участникам и точность.
Смысл полезности заключается в ориентации всей процедуры оценивания на четко определенные цели, а также на необходимость получения информации у заинтересованных сторон, в первую очередь «получателей продукции –работодателей». Важным  является также обеспечение идентификации, заинтересованности проверяемых )оцениваемых) в данной процедуре. Особую значимость при определении полезности экспертизы приобретает фактор прояснения  ее цели для всех участников и, соответственно, более четкое определение задачи предстоящей работы. Полезный смысл обеспечивается также достаточной компетенцией (специально-предметной и методической) у экспертов Они должны быть обеспечены необходимой во содержанию и объему информацией. Кроме этого в их задачу входит четкое предъявление своих оценочных позиций перед началом экспертизы, ясность и полнота изложенных выводов. Своевременность их формулирования, а также весь процесс организации экспертизы ( планирование, проведение и написание отчета) должны стимулировать внимательное отношение к ним со стороны  работников и учащихся вуза с целью включения рекомендаций в процессы совершенствования деятельности образовательного учреждения.
Стандарт инструментальности оценивания предполагает реалистичность проводимой процедуры,  ее дипломатичный характер, а также  осознание определенных затрат на ее организацию. Методы оценивания, включая способы получения информации, должны быть такими, чтобы эффекты и издержки были сопоставимыми. 

Уважительное отношение к участникам  означает  не только вежливость и ценностное общение со всеми участниками, но и заключение официального письменного соглашения о том, что, как, кем и когда будет проверяться. Экспертиза должна быть так спланирована и проведена, чтобы не нарушать безопасность, достоинство и права вовлеченных в нее лиц. Важной является ориентация на четкое выявление сильных и слабых сторон анализируемых процессов преподавания и учения в вузе. При этом оценки должны отражать непредвзятые, не отягощенные статусной принадлежностью, личными симпатиями  экспертов. Результаты экспертизы должны быть максимально доступны  всем ее  участникам. 
Точность предполагает использование в экспертизе только достоверной информации. Предмет экспертного оценивания должен быть ясно и точно описан и  адекватно зафиксирован в документах с тем, чтобы не было проблем с его идентификацией. Важен также  тщательный анализ контекста предмета оценивания.  В анализе, точном документировании и описании нуждаются все элементы процедуры оценивания: предмет, целевые задачи, проблемные вопросы, методы. Для соблюдения требований надежности и адекватности важно тщательное документирование информационных источников. При обращении к  социологическим методам  (опросы, интервьюирование, анкетирование и др.) следует ориентироваться на соблюдение всех  количественных и качественных показателей  социологического исследования, систематически проверяя полученную информацию на предмет допущения ошибки. Сделанные в результате экспертного оценивания выводы должны получить достаточное обоснование, быть адекватно представленными. Полученную информацию следует хранить в надежной форме. 
Как следует из вышеизложенного, в  западной  практике оценивания высшего образования деятельность по оцениванию качества  понимается как специфическая, экспертная, деятельность.  Здесь немаловажным оказывается то обстоятельство, что образовательная практика отличается от любой другой, являясь по своей сути, гуманитарной, т.е. ориентированной на человека.  В этой связи критерием оценивания адекватности и эффективности  процесса  и результатов образования является   характер и уровень соответствия  их не только определенных эталонам,  заданных учредителем, но и   ценностно-смысловым представлениям, ожиданиям всех участников и заказчиков. Последние могут быть самыми различными.

Обратимся к организации  экспертного оценивания  в университетской немецкой системе. 

Учитывая двойной юридический статус немецкого университета,  в рамках которого он является  одновременно корпорацией, т.е. добровольным свободным объединением профессоров и студентов во имя определенной цели и государственным учреждением, финансируемым государством в лице федерации и земли (10% и 90% соответственно), понятным становится инициатива самих вузов по организации оценивания их качества. Федеральное министерство образования и науки в  рамочном законе о высшей школе от 08.08.2002, а затем земли с своих принятых в 2002 - 2003 гг. законах о высшей школе (например, Гамбург – в 27.05.2003, Бремен – 11.07.2003, Рейнланд- Пфальц - 9.07 2003 и др.)  объявляют процедуру экспертирования, как важную функцию вуза, направленную на улучшение качества образовательного процесса. 

Для этого  ректора шести северных  крупных немецких университетов Гамбург, Бремен, Грайфсвальд, Киль, Ольденбург, Росток) создают  в 1994 году специальную ассоциацию  или союз ( Verbund Norddeutscher Universita-eten)  и в его рамках  центр по развитию высшей школы. К середине первого десятилетия 21 века  к союзу присоединился университет Любека. Союз северных  университетов Германии формируется как структурное объединение, предполагающее проведение экспертизы высшего образования в пяти федеральных землях независимо от государства, силами самих университетов при самом активном участии студенчества.  В положении о союзе подчеркивается особая значимость факта проведения самими университетами экспертного оценивания, поскольку «изменения, развитие имеют место только тогда, когда сами участники идентифицируют себя с учреждением, свою деятельность с поставленными задачами». При этом важны  как интенсивность участия, так и круг, количество вовлеченных в процедуру экспертирования. Именно от них в конечном счете будет зависеть вероятность успеха и  обеспечения общих и частных интересов. Объединение в союз семи университетов создало дополнительный шанс в действенности экспертизы. Об этом свидетельствует активная межвузовская практическая работа по созданию собственных стандартов и критериев экспертного оценивания, которые получили признание и распространение в европейских странах.

В 1994 году союз северных немецких университетов принимает решение о начале экспертизы всех учебных дисциплин,  максимально по три дисциплины в год. Например, для Гамбургского университета было спланировано в 1994-1995 уч. г. провести оценивание профессиональной подготовки по дисциплинам – биология, германистика; в 1995-1996 – информатика, экономика; 1996-1997 – химия, история; 1997-1998 – математика, география; 1998-1999- педагогика, физика, романистика; 1999-2000 – право, физиология, спортивные науки; 2001-2002 – славистика, теология. Всего с 1994 по 2003 гг. 22  профессиональные образовательные программы  подвергнуты оцениванию. Три университета прошли экспертизу всех профессионально-образовательных программ. За 10 лет были сделаны 144 экспертных заключения. В экспертизе в целом приняли участие 92 структурных вузовских подразделений, к которым относятся факультеты, отделения, институты, кафедры. 
С летнего семестра 2004 г. начался второй цикл экспертной деятельности северного союза немецких университетов.  В первом цикле (1994-  2003 гг.) главной являлась отработка самой процедуры экспертизы, включающей три базовых элемента (самообследование (внутреннюю экспертизу), внешнюю экспертизу, экспертное заключение). Эта экспертиза получила название метаэкспертиза. На ее основе в 2004 г. начат второй цикл, в котором реализуется новое представление об экспертной деятельности, как говорят наши коллеги – новый «дизайн метода оценивания»)Здесь акцент делается на результатах, эффектах вузовского обучения с учетом сделанных ранее рекомендаций и тенденций развития высшей школы в рамках Болонского процесса. В качестве главных ориентиров при внутренней экспертизе выступают «Learning outcome”, т.е. количественные и качественные характеристики  выпускника как главного «продукта», а также менеджмент качества как внедрение системы гарантии качества  в университетских структурах с учетом их инновативного развития, в частности, переходом на многоступенчатую систему подготовки и др. Результатом экспертизы должны быть хорошо обоснованные   концепции развития процесса профессиональной подготовки в рамках конкретных учебных программ.
Экспертиза  носит ярко выраженный практико-ориентированный характер. При этом желательно ее проведение одновременно в четырех или шести структурных подразделениях с тем, что усилить возможность обмена, сравнительного анализа, а также  сокращения расходов на работу экспертов.

Активное участие университетов в проектах по экспертному оцениванию,  проводимых  в западных вузах, значительно облегчает их  отчетность в сравнении с первым циклом. В настоящее время цикл экспертизы включает следующие фазы: самообследование, внешняя оценка, итоговая конференция, принятие соглашения о целях и задачах развития и публикация результатов экспертизы. Остановимся на краткой характеристике некоторых этапов.
Особенностью этапа самообследования в германских вузах является организация постоянного диалога между всеми участниками вузовского процесса. Уже в самом начале процедуры вырабатывается соглашение между руководством университета и факультетом или институтом по поводу цели, процедуры экспертизы, прав и обязанностей всех участников. При этом сразу задается четкая и понятная для всех позиция, которая заключается не в контроле деятельности подразделения, а в стимулировании его развития с целью  повышения качества образовательного процесса, достижения учебных успехов и  удовлетворенности всех участников. Если в середине 90-х гг. главное внимание на этапе самообследования обращалось  на изучение всех сторон деятельности вуза, то с конца 90-х гг. значимым становится выявление состояния и путей решения нескольких вопросов, в  частности, каковы результаты вузовского обучения, каковы условия   обеспечения качества. При этом главный ракурс анализа осуществлялся в плоскостях  их актуального и ближайшего развития вуза. В целом, отчет по самообследованию, как документ объемом 40-60 страниц, дает самую обстоятельную картину сильных и слабых сторон деятельности подразделения по определенной специальности (науке). 
Структура  самоотчета  включает пятнадцать пунктов: краткое описание специальности; цели преподавания и учения; специализации; учебный план;  содержание, формы обучения и учения; сопровождение учебного процесса; положение студентов; экзаменационный и не экзаменационный периоды; выпускники; преподаватели;  научный потенциал; оснащение учебного процесса; управление и самоправление в образовательном процессе; экспертиза и стратегия развития.

В отличие от этапа самоотчета отечественного вуза нашими  западными коллегами обращается особое внимание  на мнения студентов, на  оценивание ими характера сопровождения образовательного процесса  и др.

Заслуживает внимания сама процедура самообследования, которая предполагает на начальном этапе создание рабочей группы, в которую входят преподаватели и студенты, во главе с координатором. Возможным является включение в эту группу внешнего эксперта, компетентного, например, в вопросах консультирования студентов, статистики, управления высшей школой, вузовской дидактики и др.

На следующем этапе функционирования рабочей группы  происходит сбор мнений и затем определение актуальной проблематики всех участников. Сбор мнений осуществляется путем проведения анкетирования. Содержание анкет, предлагаемых рабочей группой с учетом рекомендаций  бюро союза университетов, является также предметом обсуждений  работников и студентов института или факультета.  

В качестве примера приведем каталог вопросов, которые заполняются преподавателями факультета, ведущими обучение по педагогическим специальностям. Данный перечень вопросов предлагается советом по науке и исследований баварского земельного министерства науки, исследований и искусства (Мюнхен, 2007).(Каталог не опубликован, он предназначен для служебного пользования  и был любезно представлен для  нашего ознакомления  председателем экспертной комиссии баварских университетов по педагогической образовательной программе проф. О.Шпеком). 
Каталог вопросов делится на два раздела. В первом, включающим пятнадцать пунктов, речь идет о фиксации положения педагогики как учебной дисциплины на факультете. Во втором разделе, состоящем  из четырех пунктов, фиксируются представления преподавателей о будущих перспективах развития  педагогических дисциплин на факультете.
Обратимся к более конкретной характеристике первого раздела каталога вопросов. В первом пункте должны быть отражены место педагогической науки в университете применительно к конкретному факультету. Здесь же приводятся данные о структуре самого факультета, т.е. наличие в нем конкретных институтов, кафедр, групп специальностей, по которым ведется профессиональная подготовка. Немаловажной является информация о наличии на факультете межфакультетских научных объединений, куда входят представители педагогической науки (центральные , междисциплинарные институты, академии наук и др.). Далее в каталоге вопросов акцент делается на получении содержательной информации о тех разделах педагогики, которые предлагаются студентам. Раскрываются  аспекты планирования процесса развития содержания, обоснование структур специальностей, связи педагогики с другими  учебными дисциплинами университета  (  с науками о коммуникации, с социологией, медициной и др.).Последнее  может быть представлено в рамках междисциплинарных курсов, модулей. Интерес представляет информация о международных контактах преподавателей педагогических дисциплин с другими университетами. Значительное внимание в первом разделе каталога уделяется описанию содержания обучения. В частности, преподаватели должны раскрыть свое представление о целях преподавания и учения (образовательные цели дисциплины; какие навыки, специальные знания, ценностные ориентации и внепредметные квалификации должны быть сформированы у студентов; какие представления о квалификационных целях учебного предмета имеют студенты и как они им  сообщаются). 
Преподаватели должны изложить свое представление и обоснование профессиональных шансов выпускников. В каталоге содержатся детальные вопросы, касающиеся организации процесса обучения (характер информации для студентов перед началом учебы, виды  и структура образовательных педагогических программ, включая количество учебных  (семестровых) часов, необходимые условия для допуска к экзаменам и их проведение, изменения в содержании в контексте современных требований, тенденции к интернационализации обучения (обучение за рубежом, признание полученных там сертификатов, количество иностранных студентов и др.).
Часть вопросов относится к составу студенческого контингента, проценту отчислений в зависимости от семестров, распределению обучающихся по разным специальностям, с учетом выбора педагогики как основной или как дополнительной специальности, к примерному количеству представленных дипломных работ в контексте с положением об экзаменах. В пункте об учебных программах задаются вопросы, связанные с соотношением между обязательными и факультативными занятиями, теоретическими и практическим обучением на базовом и основном этапам образовательного процесса.
Интересными, с нашей точки зрения, являются вопросы, ориентированные на содержательное и временное согласование учебных дисциплин  между собой, а также с положением об экзамене. (Здесь следует иметь в виду такие особенности немецкой высшей школы как  отсутствие образовательных стандартов профессиональных вузовских программ,  значительную по сравнению с отечественным высшим образованием свободу организации обучения, отсутствие студенческих групп, четкого недельного расписания занятий и др.). Для эксперта важна информация о степени привлечения тьюторов (студентов-старшекурсников) к образовательному процессу на базовом этапе, возможностях использования лабораторий, архивов, характере распределения средств внутри факультета, между кафедрами, профессорами. Заканчивается первый раздел каталога вопросами о характере организации различных видов практик, о возможности активного участия студентов в организации обучения, о наличии ориентировочных или дополнительных курсов при проблемах в учении, о включении в содержание гендерных тем, о наличии специальных учебных курсов для студентов, обучающихся по  разным программам – дипломированным, магистерским, аспирантским, о характере контроля, имеющихся в обучении проблемах, наличии контрактов и др.

Второй раздел ориентирован на стратегические размышления преподавателей о тенденциях развития педагогических специальностей. Здесь важны представления преподавателей, специалистов в области педагогической науки, как о тенденциях развития самой науки, так и о перспективах развития педагогических дисциплин на факультете, возможных структурных изменениях, о введении новых программ и др.   

Кроме каталога вопросов для руководства факультета и кафедр баварский совет по науке и исследованиям предлагает анкету для ведущих профессоров педагогических дисциплин. Анкета  состоит из тридцати одного вопроса,  касающихся организации преподавания, научно-исследовательской деятельности, публикаций и позиций преподавателя по поводу научных перспектив его предмета – педагогической науки.

Примерно через месяц после начала самообследования происходит   встреча представителей различных рабочих групп из разных университетов  (из каждого вуза минимум два человека, из которых одни студент). В ходе встречи происходит обмен мнений. Обязательно обсуждаются структура  отчета и результаты анкетирований, а также кандидатуры внешних экспертов, которые не должны быть работниками университетов, принадлежащих к данному университетскому союзу.
Расходы, необходимые для составления, проведения и обработки анкет, составления отчета по самообследованию берет на себя университет. Причем это происходит в разных формах. Возможно получение статистических данных из центральных структур управления университетом. Возможно привлечение студентов,  технических, научных  работников на условиях временного трудового договора, оказание помощи в составлении анкет со стороны компетентных факультетов или кафедр и др. Первый вариант самоотчета («анализа сильных и слабых сторон преподавания и учения»)  активно обсуждается с максимальным участием всех работников и студентов. После этого составляется второй вариант, который подписывается советом факультета или института. Этот экземпляр представляется на рассмотрение преподавателям, представителям студенчества и внешним экспертам.

Этап внешней экспертизы также отличается от отечественного опыта комплексной оценки деятельности вуза. Экспертная комиссия, сроки и основные сферы интересов  которой заранее обсуждены, работает в течение полу-тора-двух дней. Внешняя экспертиза акцентирует свое  внимание на четырех позициях: удовлетворенность участников образовательного процесса; характеристики учебных успехов; калькуляция расходов и анализ средств и востребованность выпускников в профессиональной практике. Главными методами экспертирования являются беседы с руководством, преподавателями, студентами, научными и техническими работниками.
С первым сообщением  о своих впечатлениях по поводу подготовки по определенной образовательной программме эксперты выступают на факультете перед всеми работниками и студентами. В представленном докладе делается акцент на артикулировании сильных и слабых сторон деятельности факультета, кафедр с учетом   специфики вуза, а также на определении рекомендаций по его дальнейшему инновативному развитию. Окончательный письменный отчет экспертов представляется через несколько недель на факультет, который имеет возможность его обсудить.
На заключительной конференции при участии  факультетов всех пяти университетов, обеспечивающих подготовку по одинаковой специальности, происходит окончательная дискуссия по поводу представленных внешними экспертами отчетов и принимается окончательный вариант. При этом особую значимость приобретает возможность  обменяться накопленным опытом организации профессиональной подготовки и  возможность сравнения собственного опыта с наработками других вузов.

После утверждения окончательного экспертного заключения факультеты принимают  решения о том, какие меры они будут осуществлять для учета высказанных замечаний и реализации принятых рекомендаций. Решение  согласуется  с управлением университета и доводится до сведения до бюро Союза университетов,  определяющего сроки заключительного этапа экспертизы -  внедрения в практику. 
Следует отметить, что в западной  Европе есть страны, в частности, Голландия, где на этом этапе экспертизы  активно осуществляется государственный контроль. В частности, через два года после окончания внешней экспертизы вуз посещают представители государственной инспекции и проверяют реализацию намеченных мер по улучшению качества профессиональной подготовки. Если государственные чиновники не удовлетворены ходом работы, то возможна процедура лишения государственной аккредитации вуза (Пока этого не происходило, однако последствия отрицательного решения доводятся заранее до сведения руководства вузом).  
Однако вузы Германии до сих пор сохраняют автономность эспертизы. Университеты убеждены, что государство не имеет право использовать результаты экспертной оценки их деятельности для решения вопросов о финансировании учреждения. Вместе с тем следует отметить, что интенсивное развитие системы менеджмента качества внутри вуза как интересной комбинации государственного контроля и самоконтроля, приводит к повышению значимости самого процесса преподавания который традиционно для германских университетов недооценивался по сравнению с научными исследованиями. В настоящее время действует дифференцированная система премий,  солидных материальных вознаграждений  ( от 1000 до 30000 евро) за лучшее преподавание.
В целом, процедура оценивания деятельности высшей школы безусловно необходима как для самих участников образовательного процесса, для и для государства, финансирующего вузы. Однако здесь особое значение приобретает цель. Если речь идет об экономии или сокращении  средств на высшее образование, тогда безусловно актуализируется функция контроля. Если же на передний план выступает задача развития и стимулирования инновативной ориентации учебного заведения как важного показателя качества его деятельности,  меняется сам характер и методы экспертизы. Среди последних преобладают методы гуманитарной  исследовательской практики  – наблюдение, интервьюирование, беседы,  анализ текстов, дискуссии, диалоги.
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